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1. Einleitung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit Johann Wilhelm von Mirbach-Harff und der Rolle, die er bei der Griindung der Genos-
senschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels sowie der Diskussion um die Stellung der Ritterschaft in Preuflen und der
Rheinprovinz von 1816 bis 1837 tibernahm. Dieser Abschnitt rheinischer Geschichte ist geprigt von den Bemiihungen des
niederen Adels, sich nach radikalen Umwilzungen in einer Gesellschaft zu behaupten, die er, obwohl er einen grof3en Teil seiner
Privilegien einbiifite, dennoch fiir ein weiteres Jahrhundert stark prigte.

Die Arbeit steht dabei im Kontext einer seit einigen Jahren bestehenden Tendenz der Geschichtswissenschaft, durch die sich
der Adel, nach mehreren Jahren des Desinteresses, wieder grofSerer Beachtung erfreut, und durch die vor allem das 19. und 20.
Jahrhundert stirker in den Blickwinkel geriicke sind. Zum Verstindnis der besonderen Situation, in der sich der ritterschaftliche
Adel in der preuflischen Rheinprovinz seit 1815 befand, ist eine Beschiftigung mit den Stiitzpfeilern des adligen Lebens aus der
Zeit vor der franzosischen Besetzung des Rheinlandes unumginglich. Andererseits kann die Betrachtung des rheinischen Adels
nicht bis zur Revolution von 1848 oder gar dariiber hinaus erfolgen, da dies, genau wie eine grofSere territoriale Ausweitung des
Untersuchungsgegenstandes, den starken Fokus auf die auSergewohnliche Diskussion der politischen und gesellschaftlichen
Stellung der rheinischen Ritterschaft einbiifen wiirde.

Welche Rolle spielte Johann Wilhelm von Mirbach-Harfl bei dieser Entwicklung und was konnten er und seine Stan-
desgenossen bei den jahrelangen Bemithungen um cine privilegierte Stellung in der Rheinprovinz erreichen? Es soll gezeigt
werden, dass von Mirbach die zentrale Figur war, die tiber den betrachteten Zeitraum hinweg die Standespolitik antrieb und
prigte. Auch wenn die rheinische Ritterschaft nur einen Teil ihrer Ziele verwirklichen konnte, so ist dies trotzdem vor allem
den Bemiihungen von Mirbachs zu verdanken.

Die Hauptquellengrundlage zur Bearbeitung des Themas dieser Arbeit bilden zum einen die Urkunden, Denkschriften und
Statuten der Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels und der Vorldufer bzw. Angehérigen dieses Adelszusammen-
schlusses, die sich im Archiv der Rheinischen Ritterschaft auf Schloss Ehreshoven befinden, zum anderen die Denkschriften
und Entwiirfe des Freiherrn Johann Wilhelm von Mirbach, die im Griflich Mirbach Harffschen Archiv aufbewahrt werden.
Das Statut der Genossenschaft, dessen landesherrliche Bestitigung und der Vereinigungsvertrag des rheinischen Adels sind
hierbei von besonderem Interesse.

Die Forschungsliteratur zu diesem Thema lisst sich grob in drei Teile gliedern. Zum einen sind vor allem die Monographie
von Carl Heiner Beusch, ,Adlige Standespolitik im Vormirz: Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (1784-1849), einer
umfangreichen Lebensbeschreibung des rheinischen Freiherrn, und sein Aufsatz ,Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff
und die adlige Standespolitik des rheinischen Adels im Vormirz“? zu erwihnen. Zum anderen die Veroffentlichungen der
Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels von Bernhard Gondorf?, Wilhelm Kisky* und Anton Freiherrn von
Salis-Soglio®, die einerseits einen sehr konkreten Zugang zum Untersuchungsgegenstand erméglichen, andererseits aber auch
mit der notwendigen Distanz betrachtet und im Vergleich mit den Quellen und anderer Forschungsliteratur gesechen werden
missen, da ihr Blick auf die Entstehung der Genossenschaft nicht vollig unvoreingenommen sein kann. Schliellich sind die
aktuellen Untersuchungen zum Adel im 18. und 19. Jahrhundert zu nennen, die mit einem etwas breiteren Betrachtungs-
winkel einen guten Uberblick iiber die zeitliche und territoriale Eingrenzung des Themas bieten. So zum Beispiel Elisabeth
Fehrenbach mit ihren Aufsitzen ,, Verfassungs- und sozialpolitische Reformen und Reformprojekte in Deutschland unter dem
Einfluf§ des napoleonischen Frankreich“® und ,Adel und Biirgertum im deutschen Vormirz“’, Heinz Reifs ,Adel im 19. und

1 Carl Heiner Beusch, Adlige Standespolitik im Vormirz: Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (1784-1849) (Historia profana et ecclesia-
stica 3), Miinster 2001.

2 Carl Heiner Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff und die adlige Standespolitik des rheinischen Adels im Vormirz, in: Werner
Frese (Red.), Zwischen Revolution und Reform. Der westfilische Adel um 1800. Vortrige auf dem Kolloquium der Vereinigten Westfilischen
Adelsarchive e.V. vom 4.-5. Dezember 2003 in Miinster (Verdffentlichung Vereinigte Westfilische Adelsarchive e. V. Nr. 16. Westfilische
Quellen und Archivpublikationen 24), Miinster 2005, S. 159-195.

3 Bernhard Gondorf, Die Geschichte der Genossenschaft, in: Ritterrat (Hrsg.), Die Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels.
Festschrift zur Erinnerung an den hundertfiinfzigsten Jahrestag ihrer Griindung, Engelskirchen 1987, S. 20-59.

4 Wilhelm Kisky, Johann Wilhelm von Mirbach, der Griinder der Genossenschaft und erste Ritterhauptmann, in: Ritterrat (Hrsg.), Die Genos-
senschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels 1837-1937. Festschrift zur Erinnerung an den hundertsten Jahrestag ihrer Griindung, Schlof§
Gemiinden 1937, S. 26-48.

5  Anton Freiherr von Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung der Genossenschaf, in: Ritterrat (Hrsg.), Die Genossenschaft des Rheinischen
Ritterbiirtigen Adels 1837-1937. Festschrift zur Erinnerung an den hundertsten Jahrestag ihrer Griindung, Schlof§ Gemiinden 1937, S. 9-17.

6  Elisabeth Fehrenbach, Verfassungs- und sozialpolitische Reformen und Reformprojekte in Deutschland unter dem Einfluff des napoleonischen
Frankreich, in: Hans-Werner Hahn / Jiirgen Miiller (Hrsg.), Politischer Umbruch und gesellschaftliche Bewegung. Ausgewihlte Aufsitze zur
Geschichte Frankreichs und Deutschlands im 19. Jahrhundert, Miinchen 1997, S. 73-94.

7 Elisabeth Fehrenbach, Adel und Biirgertum im deutschen Vormirz, in: Historische Zeitschrift 258,1 (1994), S. 1-28.
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20. Jahrhundert® und Reinhold Weitz* ,, Der niederrheinische und westfilische Adel in der Auseinandersetzung um Verfassung
und Staat™ sowie die von Gudrun Gersmann und Hans-Werner Langbrandtner herausgegebenen kommentierten Quellen der
Frithen Neuzeit in ,Adelige Lebenswelten im Rheinland“*’.

Insgesamt folgt die Arbeit einem thematischen Gliederungsprinzip. Dies ist erforderlich, um die verschiedenen Aspekte
der Stellung des ritterschaftlichen Adels in Preuflen zu beleuchten. So miissen diese einerseits im historischen Kontext gesehen
werden, andererseits miissen auch einzelne Grundlagen und Kernbegriffe aus der Chronologie herausgelst betrachtet werden.
Ein besonders wichtiger Aspeke ist dabei die Entwicklung der Diskussion um die Stellung des rheinischen Adels.

Die Arbeit beginnt mit der Biographie des Protagonisten. Die lokale Bindung der Familie von Mirbach im Rheinland ist
hierbei ebenso von Interesse wie die Erziehung und Bildung Johann Wilhelms von Mirbach und seine Erfahrungen wihrend
der franzosischen Besetzung des linksrheinischen Gebietes. Verwiesen wird auf den Beginn seines Engagements in der Stan-
despolitik und schliefllich auf die direkten Erben des Namens von Mirbach.

In Kapitel 3 folgt ein Uberblick iiber die geographischen und politischen Verinderungen, die die franzésische Herrschaft
brachte sowie eine Darstellung der wichtigsten Elemente der niederadeligen Lebensumstinde im Rheinland. Nur dadurch kann
nachvollzogen werden, welches Ziel die konservative und restaurative Standespolitik des Rheinischen Adels seit dem Wiener
Kongress zu erreichen versuchte.

Dem schlief3t sich in Kapitel 4 eine Darstellung tiber den Verlauf der Diskussion um die Stellung des ritterschaftlichen Adels
in der preuf8ischen Rheinprovinz von 1815 bis 1837 an. Innerhalb dieses Kapitels folgt die Darstellung den chronologischen
Ereignissen. Eine thematische Gliederung wiirde hier der fortlaufenden Entwicklung nicht gerecht werden, da die Motivations-
zusammenhinge der jeweiligen Schritte beriicksichtigt werden miissen. Die chronologische Einteilung hat also den Vorrang,
wobei das Kapitel in entscheidende Zeitabschnitte unterteilt ist.

gem.v. Boser

Abbildung 1: Archiv der Rheinischen Ritterschaft (Ehreshoven),
Bildsammlung: Ritterhauptmann Johann Wilhelm Graf von
Mirbach-Harf: gliubig und beharrlich.

Bild: Rheinische Ritterschaft, Foto: LVR-AFZ.

8  Heinz Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (Enzyklopidie deutscher Geschichte 55), Miinchen 1999.

9  Reinhold K. Weitz, Der niederrheinische und westfilische Adel in der Auseinandersetzung um Verfassung und Staat, in: Kurt Diiwell / Wolf-
gang Kollmann (Hrsg.), Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter (Beitridge zur Landesgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts 1. Von der
Entstehung der Provinzen bis zur Reichsgriindung), Wuppertal 1983, S. 27-38.

10 Gudrun Gersmann / Hans-Werner Langbrandtner (Hrsg.), Adlige Lebenswelten im Rheinland. Kommentierte Quellen der Frithen Neuzeit
(Vereinigte Adelsarchive im Rheinland e.V. — Schriften 3), Kéln 2009.
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Kapitel 5 befasst sich mit der Ritterakademie Bedburg. Deren Eroffnung erfolgte zwar erst am 1. Mai 1842 und liegt damit
wenige Jahre auflerhalb des im besonderen Fokus liegenden Zeitrahmens, aber so wie ein Blick auf die Verhiltnisse vor der
Umwilzung zur Jahrhundertwende notwendig zum Verstindnis des Folgenden ist, muss auch dieser zentrale Bereich der Ge-
nossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels abschlieffend und abrundend mit in Betracht gezogen werden. Abgesechen
davon wurde bereits mitten in der Diskussion um die politische und gesellschaftliche Stellung des rheinischen Adels mehrfach
tiber die Errichtung der Erziehungsanstalt diskutiert, die letztlich sogar zu einer der Bedingungen fiir die Verleihung der Auto-
nomie wurde. Auch die preuf8ischen Schulreformen, die den Wunsch des Adels nach einer eigenen Bildungseinrichtung noch
verstirkten, liegen mitten in der Kernzeit. Der 170. Jahrestag der Erofinung der Ritterakademie, am 1. Mai 2012, bietet einen
weiteren aktuellen Anlass dieses, insbesondere fiir Johann Wilhelm von Mirbach-Harff, so wichtige Thema nicht zu ignorieren.

Die Arbeit schliefSt mit einer zusammenfassenden Schlussbetrachtung, die die anfangs aufgeworfenen Fragen abschlieflend
zu beantworten sucht und die wichtigsten Ergebnisse festhilc.

2. Zur Person des Grafen Johann Wilhelm von Mirbach-Harff

2.1 Herkunft und Familie

Die konservative und reaktionire Standespolitik des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels, der sich durch die napoleonische
Gesetzgebung und Verwaltung seiner Stellung beraubt sah, ist untrennbar mit der Person von Johann Wilhelm Graf von
Mirbach-Harff verbunden. Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff versuchte tiber drei Jahrzehnte lang, eine Wiederherstel-
lung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Vorrechte des Adels zu erreichen und somit adlige Identitic und Existenz
im Rheinland auf der Grundlage standesspezifischer Traditionen zu bewahren. Mirbachs Wirken, das in der Wiederherstellung
der Autonomie, der Griindung der Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels und der Ritterakademie in Bedburg
gipfelte, steht stellvertretend fiir die Beharrlichkeit und das Selbstbehauptungsstreben des rheinischen und westfilischen Adels
im 19. Jahrhundert."

Die Familie von Mirbach ist ein uradeliges, seit etwa 1300 beurkundetes Geschlecht aus dem Rheinland, das von dem
namensgebenden Schloss Mirbach in der Eifel in der Grafschaft Blankenheim stammt. Alle Besitzungen der Familie, die in
den Urkunden genannt werden, lagen in der Eifel, sodass der urspriingliche Sitz der Familie wohl dort zu suchen ist.’> Die von
Mirbachs gehérten der Ritterschaft der Jiilich-Bergischen Lande an und hatten daher als landsissige Ritter Sitz und Stimme
im ritterschaftlichen Kollegium des jiilich-bergischen Landtags."

Das Geschlecht der von Harff zu Harff, deren Stammsitz im heutigen Regierungsbezirk Koln an der Erft in der Nihe des
Ortes Kaster lag, starb im Mannesstamm 1671 aus. Der Besitz des Schlosses Harff ging bereits wenige Jahre vorher tiber die
weibliche Linie an den Freiherrn Johann Wilhelm von Mirbach iiber. Dieser erhielt 1668 mit seiner Gemahlin Maria Barbara
von Harff die Herrschaft Harff, wo er mit seinen Nachkommen blieb. Seitdem nennt sich die Familie Mirbach-Harff.'4

Der Vater des in dieser Arbeit betrachteten Freiherrn Johann Wilhelm, war Johann Gerhard Freiherr von Mirbach. Er war
kurpfilzischer Kammerherr" und nahm als Angehoriger der Ritterschaft Jilich-Bergs an den Landtagen teil. Aufgrund dessen
wohnte er im Winter 1784 mit seiner Familie im Diisseldorfer Stadthaus, wo am 3. Februar sein Sohn Johann Wilhelm als
jungstes von acht Kindern geboren wurde. Die Mutter war Auguste Grifin von Velbriick-Lanquit, deren Familie im Grof3-
herzogtum Berg den GrofSteil ihrer Besitzungen hatte. Bis auf die sechs Jahre idltere Schwester Ottilia sind alle Geschwister im
Kindesalter verstorben.'

11 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 161.

12 Anton Fahne, Denkmale und Ahnentafeln in Rheinland und Westfalen. Band 5. Aufschwérungen der jiilichschen Ritterschaft 2, Diisseldorf
1882, S. 14.

13 Herbert M. Schleicher (Bearb.), Ernst von Oidtman und seine genealogisch-heraldische Sammlung in der Universititsbibliothek zu Koln, Band
10 (Verdffentlichung der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde e.V. 78), Kéln 1996, S. 733 (Mirbach) und ders., Ernst von Oidtman,
Band 6 (Verdffentlichung der Westdeutschen Gesellschaft fiir Familienkunde e.V. 70), Koln 1994, S. 106-108 (Haus Lombeck, jiingere Linie
Gudenau, Mirbach-Harff).

14 Hermann Josef Mahlberg, Geschichtliche Entwicklung der Ortschaft Morken-Harff, in: Hubert Klemmer (Hrsg.), Morken-Harff. Dokumen-
tation eines Umsiedlungsortes. (Beitrige zur Geschichte des Erftkreises. Dorfer im Abbaugebiet der Rheinischen Braunkohle 1), Pulheim-
Brauweiler 1982, S. 27-65, hier S. 42.

15 Vera Torunsky, Die Abgeordneten der Rheinischen Provinziallandtage und Landschaftsversammlungen. Ein biographisches Handbuch. Band 1,
Koln 1998, S. 317.

16 Deter Josef Seul, Lebensskizze des Grafen von Mirbach zu Harff, in: Peter Josef Seul (Hrsg.), Programm der Rheinischen Ritter-Academie zu
Bedburg VIII, Kéln 1850, S. 3-48, hier S. 7.
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2.2 Jugend und Ausbildung

Die Erziehung des jungen Freiherrn war, als einzigem Sohn einer altadligen Familie, die seit Jahrhunderten zur ,,politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Elite zihlte“!”
verstindnisses ausgelegt. Nach dem frithen Tod des Vaters 1794 wurde die Erziehung von seiner Mutter und einem Hofmeister

, von Anfang an auf die Prigung seiner Personlichkeit und seines adeligen Selbst-

tibernommen. Diese Erzichung im Elternhaus war vor allem von katholischer Religiositit und adligen Familien- und Stan-
deswerten bestimmt.' Sie vollzog sich bis zu seinem zehnten Lebensjahr in einer traditionellen, altstindischen Gesellschafts-
ordnung, die 1794 mit der Eroberung des Rheinlandes durch die franzésischen Revolutionstruppen zerstort wurde.” Von
1794 bis 1796 lebte die Familie rechtsrheinisch auf Gut Vorst, solange die Lage fiir rheinische Adelige unter der franzésischen
Besatzung nicht geklirt war.?

Wihrend der franzosischen Herrschaft iiber das Rheinland, die von Mirbach aufgrund ihrer egalisierenden und adelsfeindli-
chen Reformen ablehnte, absolvierte Johann Wilhelm von 1798 bis 1806 rechts- und geschichtswissenschaftliche Privatstudien
in Koln und Diisseldorf. Die historischen Studien besaflen fiir ihn eine wichtige Orientierungsfunktion, wobei er glaubte,
Ideen und Gesetzmifigkeiten im Verlauf der Geschichte als Ausdruck einer gottlichen Weltregierung erkennen zu kénnen.?!
1802 unternahm er eine Studienreise nach Paris, die trotz seiner Ablehnung gegeniiber der franzosischen Herrschaft groflen
Eindruck hinterlief§ und andererseits auch, ganz in der Tradition der Kavalierstour der adligen Familien, den Einfluss auf
seine Personlichkeitsentwicklung niche verfehlte. Eine solche ausgedehnte Bildungsreise unternahm von Mirbach nach seiner
Studienzeit ebenfalls und zwar nach Italien und in die Schweiz.?? Seinem lang gehegten Wunsch, Soldat zu werden und aktiv
an der Befreiung Deutschlands mitzuwirken, was jedoch seine Abwesenheit vom eigenen Gutsbesitz, den er alleine verwaltete,
erforderlich machte, gab er 1813 nach der Vélkerschlacht bei Leipzig nach und nahm an den Befreiungskriegen gegen Na-
poleon als Ritemeister eines preuflischen Husarenregiments teil.® Er erhielt fiir seine militirischen Verdienste den Orden des
preuflischen Eisernen Kreuzes und den russischen Militirorden von St. Vladimir.*

2.3 Beginn der standespolitischen Aktivitat

Seit 1814 verfolgte Mirbach die Idee einer Adelsvereinigung mit dem Ziel einer auf konkrete politische Einflussnahme des Adels
ausgerichteten adligen Standespolitik. Hierzu verdffentlichte er im Januar 1816 seine Gedanken erstmals in einer programma-
tischen Schrift.” Mirbach erkannte einen groflen Schwachpunkt des Adels in der Uneinigkeit tiber politische Zielsetzungen
und in der fehlenden Organisation. Sein Ziel war daher die Errichtung einer politisch einflussreichen Adelskorporation.?®
Seiner Meinung nach sollte der Adel zunichst bemiiht sein, eine Feststellung seiner politischen und zivilrechtlichen Stellung
zu erreichen. Dariiber hinaus sollten sich die Mitglieder innerhalb des Adels dariiber einig werden, auf welche Rechte man
in Anbetracht der verinderten Zeitumstinde verzichten sollte und welche zum Erhalt der Existenz und Stellung des Adels
unbedingt verteidigt werden miissten.””

Mirbach selbst forderte fiir den Adel eine ,hervorgehobene politische Stellung innerhalb der kiinftigen stindischen
Verfassung.“® Abgeschen davon miissten dem Adel solche Vorrechte eingeriumt werden, die zur Erhaltung der Familie, der per-
sonlichen Freiheit und des Familienbesitzes und Vermégens notwendig waren. Zu diesem Zweck gelang es von Mirbach im Jahre
1817 den ritterschaftlichen Adel der Provinzen Jiilich, Berg, Cleve und Mark zur Wahrung ihrer eigenen Rechte zu vereinigen.”

Johann Wilhelm von Mirbach war der Initiator dieser Vereinigung. Sie {ibte einerseits spiter in der Vertretung der Adelsin-
teressen eine starke Wirkung aus, trug aber auch zur Isolierung des Adels bei, da sie sich aus Sicht des aufsteigenden Biirgertums

17 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 13.

18 Leonard Korth, Das Griflich von Mirbach’sche Archiv zu Harff. Urkunden und Akten zur Geschichte rheinischer und niederlindischer Gebiete.
Band 2, 1431 bis 1599. (Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, insbesondere die alte Erzditcese Kéln 57), Koln 1894, S. 19.

19 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 13.

20 Ebd., S. 14f.

21 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 161.

22 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 17.

23 ‘Torunsky, Die Abgeordneten der Rheinischen Provinziallandtage (wie Anm. 15), S. 317.

24 Franz Joseph Schrdteler, Der Ritterhauptmann Johann Wilhelm Graf von Mirbach. Eine Trauerrede, gehalten nach den feierlichen Exequien
am 23. Januar 1850 in der Aula der Rheinischen Ritterakademie, Neuf§ 1850, S. 13.

25 Griflich Mirbachsches Archiv, 221/26 Johann Wilhelm, Entwiirfe zum Statut der Adelsvereinigung.
26 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 162.

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Seul, Lebensskizze (wie Anm. 16), S. 16.
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zu sehr mit einer reaktiondren Standespolitik beschiftigte, anstatt dem Adel etwa eine véllig neue gesellschaftliche Stellung zu
definieren.*® Dabei war von Mirbach in seinen Bemiithungen, die Erhaltung seines Standes zu erreichen, nicht von Hochmut
getrieben, sondern folgte seiner festen Uberzeugung, dass die ,Verschiedenheit der Stinde eine Bedingung der Weltordnung
und jeder Regierung sei“’', und somit jeder Stand das zu reprisentieren hatte, was ihn ausmachte. Es war ebenfalls nicht seine
Absicht, alle verlorenen Rechte der Vergangenheit wiederzuerlangen. Seine Idee lag darin, die fremden Einrichtungen und
Gesetze, die mit der franzosischen Herrschaft verbunden waren, abzuschaffen und die deutschen Institutionen beizubehalten,
also auf den alten Einrichtungen die neuen zu errichten. Der Konig von Preuf8en formulierte es in der Kabinetts-Ordre vom
4. November 1816 folgendermaflen: ,Ich will, daf§ das Gute, wo es sich befindet, benutzt werde.“%

Zu den wichtigen Kontakten, die Mirbach in dieser Zeit kniipfte, gehorte vor allem der seit 1818 bestechende Kontakt
zum preuflischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm. Von Beginn an bediente sich Mirbach vor allem dieses personlichen Kon-
takes zum Kronprinzen und damit zum Kénig und Hof, um Einfluss zu gewinnen und den standespolitischen Wiinschen
und Vorschlidgen Gehor zu verschafften.® Nachdem die Erwartungen des rheinischen und westfilischen Adels auf eine starke
politische Stellung in der Provinzialverfassung aufgrund des Standes und frei von Wahlen enttduscht wurden, konzentrierte
sich die Standespolitik von Mirbachs, zusammen mit anderen Mitgliedern der Ritterschaft, auf die Erhaltung der materiellen
Grundlagen fiir eine an den Grundbesitz gekniipfte politische Teilhabe im preuf8ischen Staat.*

An den ersten Rheinischen Provinziallandtagen in den Jahren 1826 bis 1830, nahm von Mirbach als Abgeordneter der
Ritterschaft teil und ,kimpfte dort offen und kithn gegen die Beibehaltung fremder Institutionen.“* Tatsichlich konzent-
rierte Mirbach seine Bemiihungen wihrend des ersten Rheinischen Provinziallandtages auf die Abschaffung der franzésischen
Gesetze und die weitestgehende Wiedereinsetzung der adeligen Standesvorrechte. Er beteiligte sich hierzu an der Kommission
zur Bildung der Provinzialverfassung und der Kommission fiir die Gesetzrevision in Berlin.?® Im Vorfeld der Landtagswahlen
hatte Mirbach mit seinen Standesgenossen beschlossen, Wahlabsprachen zu treffen und sich auf Kandidaten zu einigen, die
dann von der Ritterschaft einstimmig gewihlt wurden, um die Vertretung der altadligen Interessen auf dem Provinziallandtag
sicherzustellen. Das Eindringen biirgerlicher Rittergutsbesitzer in den zweiten Stand wurde somit verhindert.’”

Zeit seines Lebens hatte Mirbach sich als vorziiglicher Verwalter seines Besitzes wie auch als Organisator in Angelegenheiten seines
Standes bewihrt. Auflerdem war er zweifellos der konservativste in der Reihe seiner politisch aktiven Standesgenossen und strebte die vollige
Restauration der politisch-gesellschaftlichen Stellung des Adels an.?® Einer der ersten Schiiler der Ritterakademie beschrieb den Freiherrn so:

Die Seele der ganzen Bewegung, die damals den rheinischen Adel belebte, war der Graf Wilhelm von Mirbach zu Harff, ein Mann,
iiber dessen hervorragende Bedeutung man nicht im Zweifel sein konnte, wenn man ihn nur von ferne erblickte: Eine grofle,
stattliche, imposante Erscheinung mit einem keineswegs schonen, aber iiberaus intelligenten Gesichtsausdruck, hoher, breiter
Stirn, lebhaften graublauen Augen, spirlichen graublonden Haaren, glatt rasiertem Bart, breiter, voller Brust, deren Umfang
dem des tiefern Leibes bedeutend iibertraf, mit einer klangvollen, lauten, sonoren Stimme und einem vornehmen, gemessenen

Auftreten, ein Grandseigneur, vom Scheitel bis zur Zehe.?

1832 hatte von Mirbach seine eigene Fideikommissstiftung eingerichtet und wandete sich anschliefSend wieder verstirkt den stan-
despolitischen Fragen des rheinischen Adels zu.** Die Griindung der Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels 1837*!

30 Alfred Hartlieb von Wallthor, Konservativer Adel in den Rheinlanden und in Westfalen nach den Befreiungskriegen, in: Kurt Diiwell / Wolf-
gang Kollmann (Hrsg.), Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter (Beitrige zur Landesgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 1. Von
der Entstehung der Provinzen bis zur Reichsgriindung), Wuppertal 1983, S. 19-26, hier S. 23.

31 Kisky, Johann Wilhelm von Mirbach (wie Anm. 4), S. 48.

32 Seul, Lebensskizze (wie Anm. 16), S. 16.

33 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 163.
34 Ebd,, S. 164.

35 Schrételer, Ritterhauptmann (wie Anm. 24), S. 16; vgl. dazu Gustav Croon, Der Rheinische Provinziallandtag bis zum Jahre 1874, Kéln 1974,
S. 347. ,Die Mitglieder aus dem Stand der Ritterschaft. Freiherr von Mirbach, Harff, von 1826 bis 1830.

36 Torunsky, Die Abgeordneten der Rheinischen Provinziallandtage (wie Anm. 15), S. 317.
37 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 344.
38 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 24.

39 Karl von Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler der Rheinischen Ritterakademie in Bedburg, in: Gerhard Pankalla (Hrsg.), Aus den Lebenser-
innerungen des Freiherrn Karl von Wendt-Papenhausen (1832-1903) (Bedburger Hefte 2), Bedburg 1980, S. 7.

40 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 171.

41  Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 965, Kénig Friedrich Wilhelm III. bestitigt als Landesherr das Statut der Stiftung fiir die Rheinische
ritterbiirtige Ritterschaft, dessen Text — gesiegelt (Petschaft) und unterschrieben von den damals 43 Mitgliedern der Genossenschaft — in der
2. Hilfte des Libells eingetragen ist.
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und der Ritterakademie in Bedburg 1841% markieren die Hohepunkte seines politischen Wirkens. 1840 wurde Wilhelm Freiherr
von Mirbach zu Harff vom Kénig Friedrich Wilhelm von Preuflen nach dem Erstgeburtsrecht in den Grafenstand erhoben.*

2.4 Erben und Vermachtnis

Die Ausbreitung der revolutiondren Unruhen im Mirz 1848 und die damit verbundene Besorgnis des rheinischen Adels tiber
eine mogliche Auflosung der Genossenschaft und Ritterakademie hatten einen erheblichen negativen Einfluss auf Mirbachs
Gesundheitszustand. Neben einer schweren Unterleibserkrankung belastete den angeschlagenen Grafen vor allem das revo-
lutionire Zeitgeschehen, das sein Lebenswerk in Gefahr zu bringen schien. Er verstarb am 23. Dezember 1849. Bei einer
Trauerrede in der Ritterakademie nach seinem Tod bezeichnete Franz Joseph Schrételer ihn als ,,echt christlichen Ritter*, der
seinem von ihm gewihlten und aus der Lebenserfahrung hervorgegangenen Wahlspruch ,,Glaubig und Beharrlich ehrenvoll
gerecht geworden ist“.*

In Ermangelung eines Leibeserben hatte Mirbach seinen Schwestersohn Richard Freiherr von der Vorst-Lombeck und
Gudenau, geboren am 24. September 1810, zum Fideikommiss- und Universalerben eingesetzt. Mit koniglich-preuflischer
Genehmigung nahm dieser am 31. Mai 1850 den Namen ,,Graf von Mirbach-Harff* und das Mirbach’sche Wappen an.*” Ei-
ner seiner S6hne hief§ Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harfl, geboren am 11. Februar 1842, und war somit der Grofineffe
des fiir diese Arbeit niher untersuchten Freiherrn Johann Wilhelm.*® Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff war ebenfalls
Mitglied der von seinem GrofSonkel gegriindeten Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels und Abgesandter des
2. Standes im Provinziallandtag von 1874 bis 188]1.

Der zweite Sohn, Ernst Graf von Mirbach-Harff, war stellvertretender Abgesandter und ein bedeutender Historiker der
rheinischen Geschichte und Ehrenritter des Deutschen Ordens.® Er verstarb am 29. Mai 1901 und sein Nachfolger auf Schloss
Harff wurde sein Sohn Wilhelm Graf von Mirbach-Harff.>* Am 6. Juli 1918 wurde dieser, um die Friedensverhandlungen mit

dem Deutschen Reich zu sabotieren, als deutscher Gesandter in Moskau ermordet.’!

3. Geographischer und historischer Uberblick iiber die Besonderheiten des Adels im Rheinland

3.1 Territoriale Verdnderungen im Rheinland wahrend und nach der franzésischen Besetzung

Vor der Franzosischen Revolution gehorten die Linder am Rhein fast ausnahmslos zum Heiligen Rémischen Reich. Am Ende
des 18. Jahrhunderts iiberwog in dieser Gegend das Bild deutscher Viel- und Kleinstaaterei und einer reichsunmittelbaren
Ritterschaft.” Insbesondere die Territorialverhiltnisse auf der linken Rheinseite wiesen eine starke Zersplitterung und Gemen-
gelage auf. Aber auch die grofleren Territorien wie etwa Kurkéln und das Herzogtum Jiilich®® durchdrangen sich gegenseitig
und enthielten auflerdem andere eingelagerte Herrschaftsgebiete.” In den siidlichen Teilen der linksrheinischen Rheinlande
dominierten kleine und winzige reichsunmittelbare Herrschaftsgebiete in grofler Zahl, wobei die geistlichen Staaten etwa ein
Viertel der Fliche einnahmen.”

42 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 969, Kénig Friedrich Wilhelm III. von Preuflen bestitigt das seiner Urkunde beigebundene Reglement
fiir die Rheinische Ritterakademie zu Bedburg vom 19. Mai 1841.

43 Mahlberg, Morken-Harff (wie Anm. 14), S. 42.

44 Schroteler, Ritterhauptmann (wie Anm. 24), S. 8.

45 Ebd.

46 Schleicher, Ernst von Oidtman, Bd. 6 (wie Anm. 13), S. 107 und Bd. 10, S. 733.

47 Torunsky, Die Abgeordneten der Rheinischen Provinziallandtage (wie Anm. 15), S. 317f.

48 Schleicher, Ernst von Oidtman, Band 6 (wie Anm. 13), S. 107f. und Bd. 10, S. 765.

49 Torunsky, Die Abgeordneten der Rheinischen Provinziallandtage (wie Anm. 15), S. 316.

50 Mahlberg, Morken-Harff (wie Anm. 14), S. 57.

51 Ebd., S. 58.

52 Walter Gerschler, Das preufSische Oberprisidium der Provinz Jiilich-Kleve-Berg in Kéln 1816-1822, Kéln 1967, S. 16.

53 Die Grafschaft Jiilich wurde 1336 zur Markgrafschaft erhoben und 1356 ein Herzogtum. Vgl. dazu Wilhelm von Mirbach-Harff, Zur Terri-
torialgeschichte des Herzogtums, in: Beitrige zur Jiilicher Geschichte 36/37 (1971), S. 1.

54 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 20.
55 Ebd.
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3.1.1 Die franzosische Besetzung des Rheinlandes

Ab 1792 besetzten franzésische Truppen bis 1794 nach und nach die Territorien links des Rheins.’® Im Anschluss an eine
provisorische Verwaltung wurde ab dem Herbst 1797 das linksrheinische Gebiet, unter der Leitung des franzésischen ,,Com-
missaire Général du Gouvernement® Rudler, nach dem Vorbild des tibrigen Frankreichs verwaltungsmifiig organisiert und
entsprechende Behorden eingesetzt. Bereits Anfang 1798, also drei Jahre vor der staatsrechtlich giiltigen Sanktion der Anne-
xion, trat die endgiiltige Verwaltung in Kraft, die fiir die Dauer der franzésischen Zeit Bestand hatte.”” Ohne Riicksicht auf
alte territoriale Zusammenhinge entstanden vier Départements. Das Département de la Roer mit dem Hauptort Aachen, das
Département de la Sarre mit Trier als Zentrum, das Département de Rhin et Moselle mit Koblenz als Verwaltungszentrum
und das Département du Mont Tonerre (Donnersberg) mit Mainz als Zentrum.*®

Durch diese Aufteilung in grofSere Verwaltungsbezirke wurde der Flickenteppich des alten Reiches im Rheinland aufgelost
und die neue Verwaltung rational und biirokratisch durchorganisiert.”” Im Frieden von Lunéville am 9. Februar 1801 wurde
die Annexion der linksrheinischen Gebiete durch Frankreich staatsrechtlich sanktioniert.®® Damit war der erste Schritt zur
Auflésung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation getan. Nach dem Sieg Napoleons iiber die alliierten Russen und
Osterreicher bei Austerlitz 1805 schlossen sich 16 siid- und westdeutsche Fiirsten mit ihren Staaten zum Rheinbund, der unter
franzosischem Protektorat stand, zusammen, woraufhin sie am 1. August 1806 formell aus dem Reichsverband austraten. Dies
hatte zur Folge, dass Kaiser Franz II. die deutsche Kaiserkrone am 6. August niederlegte und die tibrigen Reichsstinde aus ihren
Pflichten entlieff. Somit wurde das Reich aufgeldst.®!

Die geistlichen Staaten, auch die auf der rechten Rheinseite, wurden durch den Reichsdeputationshauptschluss von
1803 sdkularisiert. Diese rechtsrheinischen, ehemals geistlichen Territorien gingen an weldiche Landesherren iiber; u.a.
als Ausgleich fiir deren an Frankreich verloren gegangene Gebiete westlich des Rheins. Am meisten profitierte von dieser
Entwicklung zunichst Preuflen, welches das kurkdlnische Herzogtum Westfalen erhielt.®* Westlich des Rheins waren die
geistlichen Besitzungen bereits in den 1790er Jahren sikularisiert worden, als das linksrheinische Gebiet zwar schon von den
Franzosen okkupiert, aber noch nicht dem franzdsischen Staat zugesprochen worden war. Weiterhin wurde aus den rechts-
rheinischen Teilen des preuflischen Kleves und dem von Bayern abgetrennten Berg sowie mehreren nassauischen Gebieten
das Grofherzogtum Berg mit der Hauptstadt Diisseldorf gebildet, in dem Napoleon seinen Schwager Joachim Murat als
Herzog einsetzte.” Von den tiefgreifenden Verinderungen, die die Besetzung der linksrheinischen Gebiete hervorrief, blieb
auch der Adel nicht verschont. Abgesehen von der Ausnahmestellung der Standesherren, ,konnte der Adel seine materiellen
Besitzanspriiche nur unter Verlust der stindischen Privilegien bewahren. Er verlor seine Steuerfreiheit und Amtermonopo-
le, den privilegierten Gerichtsstand und die Patrimonialgerichtsbarkeit, die entweder ganz abgeschafft oder der staatlichen
Aufsicht unterstellt wurde.“

Die hierbei durch die franzésische Verwaltung bewirkte Auflockerung der Standesschranken kann als eine Art sozialen
Fortschritts angesehen werden, wobei die gesellschaftlichen Folgen im Allgemeinen eher in einer Verschiebung der Macht-
verhiltnisse innerhalb der Aristokratie und der reichen Grofigrundbesitzer zu suchen sind als in einer tatsichlichen Demo-
kratisierung.®® Die Mediatisierung der Reichsritterschaft und die Zusammenlegung kleinerer Herrschaftsbereiche zu grofleren
Territorien 1806 unter der Fithrung der (unter Preuflen genannten) Standesherren verringerte zwar die Macht des niederen
Adels, aber Grafen und Fiirsten, die als Landesherren tiber die neuen Gebiete herrschten, wurden in ihrer Machtfiille im
Vergleich zum Biirgertum kaum beschnitten. Insgesamt war keine andere soziale Gruppe so stark von den Umwilzungen um
1800 betroffen wie der Landadel in den Rheinlanden und in Westfalen.®® Offiziell hatte diese politisch-soziale Neuordnung
auf der linken Rheinseite bis zum Jahre 1814 Bestand, tatsichlich war sie aber von noch gréflerer Bedeutung. Thre Grundziige

56 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 9.
57 Gerschler, Das preufische Oberprisidium (wie Anm. 52), S. 16.
58 Ebd.

59 Ebd.

60 Ebd.

61 Ebd.

62 Irmgard Hantsche, Territoriale und administrative Verinderungen auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen in der
napoleonischen Zeit, in: Veit Veltzke (Hrsg.), Napoleon — Trikolore und Kaiseradler tiber Rhein und Weser, Kéln 2007, S. 553-575, hier
S. 554.

63 Gerschler, Das preuflische Oberprisidium (wie Anm. 52), S. 16.
64 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 159.

65 Justus Hashagen, Die Rheinlande beim Abschlusse der franzésischen Fremdherrschaft, in: Joseph Hansen (Hrsg.), Die Rheinprovinz 1815-
1915. Hundert Jahre preufSischer Herrschaft am Rhein, Band 1, Bonn 1917, S. 1-56, hier S. 3.

66 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 20.
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und Prinzipien wurden nach dem Ende der franzésischen Herrschaft von Preuflen gréfStenteils tibernommen, wovon der Adel
am stirksten betroffen war.”’

Am 21. Oktober 1813, drei Tage nach der Schlacht von Leipzig, beschlossen die gegen Napoleon verbiindeten Michte
eine deutsche Zentralverwaltung unter der Leitung des Freiherrn vom Stein. Diese sollte in den zuriickeroberten und noch
zu erobernden Gebieten bis zur endgiiltigen Regelung der Verhiltnisse die Hoheitsrechte ausiiben und die administrative
Ordnung aufrechterhalten. So entstand unter anderem am 25. November 1813 das Generalgouvernement Berg. Preuflen
tibernahm wieder seine ehemaligen Besitzungen und im Siiden konstituierte sich abermals das Herzogtum Nassau. Nach der
Riickeroberung der linksrheinischen Gebiete wurde am 2. Februar 1814 das Generalgouvernement Mittel- und Niederrhein
gegriindet, das von Aachen aus provisorisch verwaltet wurde.®

3.1.2 Das Rheinland wird Teil der preuBischen Monarchie

Das Rheinland wurde am 8. Februar 1815 durch eine Entscheidung der auf dem Wiener Kongress versammelten Michte zu
cinem Bestandteil der preuflischen Monarchie. Dabei sollten aber nicht die Verhiltnisse von 1789 wiederhergestellt, sondern
die Territorien zu grofleren Provinzen der Hohenzollernmonarchie zusammengefasst werden.”” PreufSen stand nun vor der
Aufgabe westdeutsche Gebiete zu integrieren, die zwei Jahrzehnte lang unter franzésischer Herrschaft gestanden hatten und
tiberwiegend katholisch waren, im Gegensatz zu den preuflischen Kernlanden.”® Auch die soziale Struktur und die Traditionen
unterschieden sich deutlich von denen in Pommern und Brandenburg, da die Rheinprovinzen stirker urbanisiert und die ge-
sellschaftlichen Gruppierungen ilter und tiefer verwurzelt waren.”" Durch diese umfangreichen Gebietsverinderungen wurde
der preuflische Staat vor die Aufgabe gestellt, seine Regionalbehérden neu zu organisieren. Aus geopolitischer Sicht hingegen
war es durchaus sinnvoll, das Rheinland und Westfalen Preuflen zuzusprechen, da damit die einzige norddeutsche GrofSmacht
mit der Verteidigung des Rheins als Grenze zu Frankreich betraut wurde.”

Am 15. Mai 1815 huldigten in Aachen die neugebildeten Rheinprovinzen dem Kénig von Preuflen. Allerdings war
die tatsichliche Begeisterung fiir die Zugehérigkeit zur preuf$ischen Monarchie wohl nicht tibermiflig grof. Das Biirger-
tum hatte von den napoleonischen Gesetzen durchaus profitiert und im Allgemeinen ,widerstrebten die Rheinlidnder der
landfremden Art des Preuflentums.“”® Es existierte noch kein Nationalbewusstsein im heutigen Sinne, das die preufSische
Herrschaft der franzosischen nur deswegen vorgezogen hitte, weil sie eine deutsche war. ,,Vielmehr fiihlten sich die Rhein-
linder, halb aus angeborener Neigung zu umfassender Kritik, halb in dem Drange, ihrer nun einmal geschichtlich begriin-
deten Eigenart Geltung zu verschaffen, zu niichterner Priifung aller aus der neuen Herrschaft sich ergebenden Vorteile und
Nachteile berufen. 7

Es entstanden drei Provinzen: Westfalen, Jiilich-Kleve-Berg und Niederrhein. Durch die Kabinettsorder vom 27. Juni
1822 bestimmte Kénig Friedrich Wilhelm III. die beiden Oberprisidialbezirke Jiilich-Kleve-Berg und das Grof$herzogtum
Niederrhein zu einem rheinischen Oberprisidium mit Sitz in Koblenz zu vereinigen; seit dem 20. Mai 1830 bekannt unter
dem Namen ,,Rheinprovinz®.”

67 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 160.
68 Gerschler, Das preuf8ische Oberprisidium (wie Anm. 52), S. 19.
69 Hantsche, Territoriale und administrative Verinderungen (wie Anm. 62), S. 574.

70 Rudolf Vierhaus, Vom aufgeklirten Absolutismus zum monarchischen Konstitutionalismus. Der deutsche Adel im Spannungsfeld von Revo-
lution, Reform und Restauration (1789-1848), in: Peter Uwe Hohendahl / Paul Michael Liitzeler (Hrsg.), Legitimationskrisen des deutschen
Adels. 1200-1900 (Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 11), Stuttgart 1979, S. 119-135, hier S. 120.

71 Dominic Lieven, The Aristocracy in Europe, 1815-1914, London 1992, S. 30.

72 Ebd.

73 Croon, Der Rheinische Provinziallandtag (wie Anm. 35), S. 15.

74 Ebd.

75 Gisbert Knopp, Die preussische Verwaltung des Regierungsbezirks Diisseldorf in den Jahren 1899-1919, Kéln 1974, S. 16.
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3.2 Grundziige der Stellung des rheinischen Adels vor und nach der franzdsischen Besetzung

3.2.1 Der rheinische ritterschaftliche Adel
Der Teil des Adels, der fiir die Betrachtung in dieser Arbeit wichtig ist, ist der ,frithere reichsunmittelbare oder landsissige
grundbesitzende Adel, also nicht der Hochadel, nicht der Hof- und Dienstadel und nicht das stidtische Patriziat.“”® Bei der
freien Reichsritterschaft, die Rudolf Endres als ,,das archaischste Element in der Verfassung des Alten Reiches”” bezeichnet
hat, handelte es sich um einen Personenverband des niederen Adels, der sich zwischen 1540 und 1570 gegen den heftigen
Widerstand der Landesfuirsten aus den jeweiligen Landtagen zuriickgezogen hatte. Unter dem unmittelbaren Schutz des Kaisers
organisierte sich in Stidwestdeutschland diese Reichsritterschaft in einzelnen regionalen Verbinden. Diese Kantone bildeten
sich in Schwaben, in Franken und am Rhein. Zum Rheinischen Kreis zihlten die Kantone Oberrhein, Mittelrhein und Nie-
derrhein. Seit 1542 unterstellten sie sich direkt dem Kaiser und zahlten dafiir anstelle von Reichssteuern sogen. Subsidien.”®

Die Reichsritter gehorten, trotz ihrer Reichsunmittelbarkeit, seit dem 16. Jahrhundert nicht mehr zu den Reichsstidnden,
da sie aufgrund ihres militdrischen Funktionsverlustes im Spatmittelalter auch politisch an Bedeutung verloren hatten und
ihre Berechtigung, am Reichstag teilzunehmen, nicht linger durchsetzen konnten. Die Reichsstandschaft blieb damit den
zum hohen Reichsadel aufgestiegenen Reichsgrafen und Landesfiirsten und einzelnen regionalen Adelsfamilien, die seit dem
17. Jahrhundert im niederrheinisch-westfilischen Grafenverein zusammengeschlossen waren und damit die Reichsstandschaft
erworben hatten, vorbehalten.”” Hieraus lisst sich die hohe Rechtsbarriere erkennen, ,,die im Reich den Hochadel (mit Reichs-
standschaft auf den Reichstagen) vom niederen landsissigen und reichsritterschaftlichen Adel trennte.“*® Neben den Reichs-
rittern formierte sich in der Mitte des 16. Jahrhunderts der landsissige Niederadel als Ritterschaft und Landstand, dessen
staatsrechtliche Stellung darin bestand, Sitz- und Stimmrecht auf der ritterschaftlichen Bank im landesherrlichen Landtag zu
haben.®' Damit wollten sie sich von dem wirtschaftlich erstarkenden und Grundbesitz erwerbenden Stadtbiirgertum absetzen.
Die Aufzeichnung der im Lande gelegenen Adelssitze machte diese zu landtagsfihigen Rittergiitern, welche zum Erscheinen
auf dem Landtag berechtigten.®” ,Als zweites konstituierendes Element gab es den Nachweis der adligen Abstammung durch
die Ahnenprobe als Voraussetzung zum Eintritt in die Ritterschaft.“®* Beide Formen der Ritterschaft wurden nach Werner
Paravicini zu Trigern von ,konservativ erstarrenden Traditionen einer ritterlichen Kultur.“s4

Gegen den Druck der michtigen umliegenden Landesherren, fiir die die Reichsritterschaft ein Hindernis bei der Entwick-
lung moderner Flichenstaaten darstellte, hatte sich die reichsunmittelbare Ritterschaft in Schwaben, Franken und im Rheintal
erhalten. Die Vielzahl kleiner autonomer Parzellen stand im Widerspruch zu den Absichten der Landesherren, grofiere Ter-
ritorialgefiige zu schaffen, die zur Erfiillung der vielfiltiger gewordenen Staatsaufgaben notwendig waren.* ,Aber die lokale
Autonomie war es stets gewesen, die der Adel gegeniiber jedem Zugriff von auf8en zu verteidigen trachtete.“® Die im Siidwesten
Deutschlands so zahlreichen geistlichen Staaten hatten den Reichsrittern besonders giinstige Uberlebensméglichkeiten geboten.
Durch Ahnenprobe und Indigenat dominierten die in ihrer Mehrzahl katholischen Reichsritter die Domkapitel der stidwest-
deutschen Fiirstbistiimer Mainz, Wiirzburg, Bamberg, Trier, Worms und Speyer.®” AufSerdem verfiigte die Reichsritterschaft
tiber das vom Kaiser garantierte Rektratrecht, das im Falle der Verduflerung eines Ritterguts der reichsritterschaftlichen Korpo-
ration das Vorkaufsrecht einrdumte. Auf diese Weise sollte vor allem ein Aufkauf bankrotter Rittergiiter durch die Reichsfiirsten

76 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 19.

77 Rudolf Endres, Die Friedensziele der Reichsritterschaft, in: Heinz Duchhardt (Hrsg.), Der Westfilische Friede. Diplomatie — politische Zisur
— kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte (Historische Zeitschrift. Beihefte 26), Miinchen 1998, S. 565-578, hier S. 566.

78 Ebd.
79 Helmut Neuhaus, Das Reich in der Frithen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher Geschichte 42), Miinchen 22003, S. 36.

80 Elisabeth Fehrenbach, Der Adel in Frankreich und Deutschland im Zeitalter der Franzésischen Revolution, in: Hans-Werner Hahn / Jiirgen

Miiller (Hrsg.), Politischer Umbruch und gesellschaftliche Bewegung — Ausgewihlte Aufsitze zur Geschichte Frankreichs und Deutschlands
im 19. Jahrhundert. Miinchen 1997, S. 165-193, hier S. 166.

81 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 22.

82 Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft Band 35),
Gottingen 1979, S. 34.

83 Ebd, S. 34f.
84 Werner Paravicini, Die ritterlich-hsfische Kultur des Mittelalters (Enzyklopidie deutscher Geschichte 32), Miinchen 21999, S. 43.

85 DPeter Burg, Unter franzosischem Zepter — Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in Rheinland und Westfalen, in: Veit Veltzke (Hrsg.), Napoleon
— Trikolore und Kaiseradler iiber Rhein und Weser, Kéln 2007, S. 167-184, hier S. 169.

86 Volker Press, Adel im 19. Jahrhundert. Die Fithrungsschichten Alteuropas im biirgerlich-biirokratischen Zeitalter, in: Armgard von Reden-
Dohna / Ralph Melville (Hrsg.), Der Adel an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780 — 1860 (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz. Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 10), Stuttgart 1988, S. 1-19, hier S. 6.

87 Joseph Hansen, Das politische Leben, in: Joseph Hansen (Hrsg.), Die Rheinprovinz 1815-1915. Hundert Jahre preuffischer Herrschaft am
Rhein, Band 1, Bonn 1917, S. 610-861, hier S. 651.
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verhindert werden. In zweiter Linie war es auch eine Schutzvorkehrung gegen biirgerliche Kiufer, die tiber den Erwerb eines
Rittergutes in den zweiten Stand aufsteigen wollten.®®

Eine Konsolidierung ergab sich erst durch die territorialen Verinderungen in der franzésischen Zeit, indem durch diese
Flurbereinigung modernere Flichenstaaten entstanden.*” Durch die franzésische Fremdherrschaft war der rheinische Adel so-
zial und politisch stark geschwicht worden.”® Als Preuflen am 21. Juni 1815 von den mediatisierten Gebieten Besitz ergriff,
herrschte bei den rheinischen Mediatisierten zumeist Zustimmung zum Anschluss an Preuflen.”” Durch die Westverlagerung
an den Rhein wurde die Hohenzollernmonarchie aber mit Adelstraditionen konfrontiert, die sich stark von denen in Pommern
und Brandenburg mit ihrem landsissigen Junkertum unterschieden. Der rheinische Adel war geteilt in die mediatisierten, aber
weitgehend auflerhalb des Rheinlandes entschidigten und in ihren Privilegien bestitigten Standesherren und in den ritterschaft-
lichen Adel der fritheren rheinischen Landesterritorien.”? Er hatte, wie auch der westfilische Stiftsadel im Fiirstbistum Miinster,
alle seine quasi-erblichen Amter und Pfriinden und gut gesicherten Herrschaftspositionen und Versorgungsstellen verloren, auch
wenn der Landbesitz weitgehend gerettet werden konnte.”® Nach der Eingliederung der Rheinlande in das Kénigreich Preuflen
musste der Adel um seine soziale Existenz und seine politischen Rechte kimpfen, und sich gegen das aufstrebende Biirgercum
durchsetzen.” Der Staat verminderte die Stellung des alten Adels, indem er dessen Privilegien zu beschrinken versuchte und in
zunchmendem Mafle das neue Staatsbeamtentum adelte.”” Gleichzeitig bewahrte der rheinische wie der westfilische Adel aber
seine, durch die katholische Religion gefestigte, traditionelle Bindung an Familie, Stand und Region. So bahnte sich im Westen
Preuf8ens die Entwicklung zu einer altstindisch orientierten Adelspartei an, die mit Unterstiitzung der Kirche ihren Einfluss als
regionale Elite aufrechtzuerhalten versuchte.” Die sogenannte altstindische Bewegung, die eine Wiederherstellung der fritheren
Zustinde anstrebte, war dabei dem in Berlin ,,gegen jede Art moderner Verfassung entstandenen Widerstand hochst forderlich.“”

3.2.2 Der Stiftsadel

Als zweite Teilgruppe, neben dem ritterschaftlichen Ade und den Reichsrittern, hatte sich im Alten Reich der stiftstihige Adel
eine privilegierte Stellung gesichert.”® Er besaf$ politische Privilegien wie die alleinige Standschaft im ersten und zweiten Stand des
landesherrlichen Landtags und die damit gesicherten Vorrechte an kirchlichen Amtern und Pfriinden.” In den geistlichen Staaten
(z.B. den Kurfiirstentiimern Mainz, Trier und Kéln, den Fiirstbistiimern Miinster und Paderborn) hatte er (mit Ausnahme der
hochadligen Domgrafen im Domkapitel Koln) das Recht einer Mitgliedschaft in den Domkapiteln, denen die Bischofswahl oblag.
Dieses Recht war durch die Ahnenprobe an einen strengen Ahnennachweis gekoppelt.'® Die Existenzgrundlage des stiftsfihigen
Adels bildete ein , rentenartiges Einkommen durch Abgaben und Leistungen aus der Grundherrschaft und Einkiinfte (,Pfriinden®)
aus Amtern, die vielfach nur mit Reprisentationsaufgaben verbunden waren und die angehiuft (,kumuliert“) werden konnten.“'"!
Innerhalb dieses Standes konnten Amter verkauft oder unter Familienangehérigen weitergegeben werden, so dass vor allem die
nachgeborenen S6hne und Tochter von diesen Pfriinden profitierten. Bis zur Sikularisation boten diese Amter und Pfriinden die
besten Versorgungs- und Aufstiegsmoglichkeiten fiir den stiftsfihigen niederen Adel und die Reichsritterschaft.'”

3.2.3 Die Domkapitel
In den geistlichen Territorien, wie z.B. dem Fiirstbistum Miinster, wurden die Landstinde meist aus dem Domkapitel, der
Ritterschaft und den landtagsfihigen (Haupt-)Stidten gebildet. Haufig setzee sich das Domkapitel zur Mehrheit aus nachge-

88 Fehrenbach, Adel in Frankreich und Deutschland (wie Anm. 80), S. 170.

89 Rolf Schier, Standesherren. Zur Auflésung der Adelsvorherrschaft in Deutschland (1815-1918) (Studien und Quellen zur Geschichte des
deutschen Verfassungsrechts. Reihe A, Studien 11), Heidelberg 1978, S. 7.

90 Hansen, Das politische Leben (wie Anm. 87), S. 651.

91 Schier, Standesherren (wie Anm. 89), S. 20.

92 Lieven, The Aristocracy in Europe (wie Anm. 71), S. 31.

93  Fehrenbach, Verfassungs- und sozialpolitische Reformen (wie Anm. 6), S. 93.
94 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 25.

95 Dietrich Gerhard, Der deutsche Adel bis zum achtzehnten Jahrhundert, in: Peter Uwe Hohendahl / Paul Michael Liitzeler (Hrsg.), Legitima-
tionskrisen des deutschen Adels. 1200-1900 (Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 11), Stuttgart 1979, S. 17-27, hier S. 23.

96 Fehrenbach, Adel in Frankreich und Deutschland (wie Anm. 80), S. 192f.
97 Croon, Der Rheinische Provinziallandtag (wie Anm. 35), S. 271.

98 Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 8), S. 4f.

99 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 39.

100 Burg, Unter franzdsischem Zepter (wie Anm. 85), S. 177f.

101 Ebd., S. 179.

102 Fehrenbach, Adel und Biirgertum (wie Anm. 7), S. 7.
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borenen Séhnen adeliger Familien zusammen, die in dem entsprechenden Gebiet die Ritterschaft und somit den zweiten Stand
auf den Landtagen bildeten. Infolgedessen war in der Regel eine grof3e Interessengleichheit zwischen erstem und zweitem Stand
gegeben.'”® Das Dombkapitel entstand bereits im frithen Mittelalter als Berater des Bischofs. Um den Kreis der Bewerber auf
die begrenzte Anzahl der Kapitelstellen einzuschrinken und zu kontrollieren, wurde im Laufe der Zeit von den Domkapiteln
die Ahnenprobe als Nachweis der adligen Herkunft eingefiihrt.!* Eine solche Ahnenprobe fiihrte die Vorfahren des Proban-
den bis in die Generation der Urgrofleltern mit Namen und Familienwappen auf, sodass 16 adlige Vorfahren nachgewiesen
werden konnten. Sie war der Beweis fiir seine adlige, ritterbiirtige Abstammung.'” Die Ahnenproben stigmatisierten zum
einen zunehmend die biirgerliche Heirat, zum anderen richteten sie sich aber primir gegen das neue Adelsprinzip, das seit dem
16. Jahrhundert an Macht gewann: die Bildung eines Amtsadels durch Nobilitierung.'* Das reiche Stadtpatriziat, die Doktoren
der Rechte und die Nobilitierten sollten so von den Bewerbungen auf die Kapitelstellen ausgeschlossen werden. Dementspre-
chend verlagerte sich die Entscheidung tiber die Berechtigung, sich um eine der monopolisierten Positionen mit Aussicht
auf Erfolg bewerben zu diirfen, von den einzelnen geistlichen Institutionen — Domkapitel, Stiftskapitel, adlige Kloster- und
Damenstifte — auf die Ritterschaft. Sie wurde damit zur Basis fiir die Sicherung von Amtern und Pfriinden, und die Aufnahme
in die Ritterschaft zur entscheidenden Hiirde fiir den Zugang zu allen vom stiftsfihigen Adel monopolisierten Pribenden.'”

Nicht wenige Stiftsadlige konnten durch die Wahl zum Fiirstbischof oder Fiirstabt sogar in die Landesherrschaft und damit
in den Hoch- und Reichsadel aufsteigen. Allerdings konnte dieser Status nicht in der Familie weitervererbt werden.'®® ,Durch
die Sikularisation und die Reformen der Rheinbundzeit verlor der Stiftsadel seine Amtervorrechte und die Versorgungsstellen
fiir die nachgeborenen Kinder.“!%

3.2.4 Der Landtag und die Landstdnde
Seit dem Hochmittelalter hatten die ,,GrofSen eines Territoriums bei der Gesetzgebung und Rechtsprechung ein Mitsprache-
recht und beschrinkten somit die alleinige Macht des Fiirsten. Insbesondere bei der Bewilligung und Erhebung von Steuern,
die den stetig steigenden Finanzbedarf der Fiirsten decken sollten, konnten die Landstinde im 16. und 17. Jahrhundert ihre
Macht iiber das Steuerbewilligungsrecht geltend machen. Auflerdem insistierten sie auf der Aufrechterhaltung des Indigenats,
das wichtige Landesimter nur dem landsissigen Adel zusicherte und somit den Einfluss des Adels auf die Territorialpolitik
bewahrte. Innerhalb der Landstinde war die Unterteilung in drei Kurien, bestehend aus Adel, Geistlichkeit und Stidten, am
weitesten verbreitet. Die Bauern hatten keine eine eigene Vertretung. Dagegen gab es im Kurfiirstentum Kéln mit dem Dom-
kapitel, den Grafen, den Rittern und den Stidten vier Stinde. In den Herzogtiimern Jiilich und Berg hatte es dagegen mit dem
Ritterstand und den Stidten nur zwei Kurien gegeben.''

Der Landtag trat seit dem spiten 15. Jahrhundert bei Bedarf zusammen. Zugelassen zum Kollegium der Ritterschaft war

11 Spitestens seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts kam als zweites
“«112

nur, wer im Besitz eines landtagsfihigen Rittergutes war.
Element der Nachweis adliger Abstammung hinzu, um andere soziale Gruppen, wie die Nobilitierten auszuschlieffen.

Obwohl die Bedeutung der Landtage im Laufe des 17. Jahrhunderts durch die Konsolidierung der Landesherrschaft
abnahm, da es dieser gelang, sich von der Steuerbewilligung durch die Landstinde zu 16sen, und nur noch Deputierte, also

103 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 34.

104 Nadja Schmitz / Monika Gussone, Stiftsherren, in: Gudrun Gersmann / Hans-Werner Langbrandtner (Hrsg.), Adlige Lebenswelten im Rhein-
land. Kommentierte Quellen der Frithen Neuzeit (Vereinigte Adelsarchive im Rheinland e.V. Schriften 3), K6ln 2009, S. 227-232, hier S. 228.

105 Hans-Werner Langbrandtner, Ahnenprobe und Aufschwérung, in: Gudrun Gersmann / Hans-Werner Langbrandtner (Hrsg.), Adlige Le-
benswelten im Rheinland. Kommentierte Quellen der Frithen Neuzeit. (Vereinigte Adelsarchive im Rheinland e.V. Schriften 3), Kéln 2009,
S. 178-186, hier S. 181.

106 Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 8), S. 5.

107 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 35; ,,Pribenden, dotierte Stellen der Kirche fiir ihren Klerus, gab es seit der Spitantike. Sie finanzier-
ten sich aus der Vermégensmasse der Kirche und spiter auch aus Stiftungen von zumeist adligen Laien — daher die synonymen Bezeichnungen
Stipendium, beneficium oder Pfriinde. Der Inhaber erhielt lebenslang die Einkiinfte aus dem mit seiner Pfriinde verbundenen Vermégen und
in der Regel noch Prisenzgelder fiir die Teilnahme an den Kapitelversammlungen und am Chordienst. Mit der schwindenden Bindung an das

Kirchenamt im Spatmittelalter wurde das Pribendenwesen in der Frithen Neuzeit vor allem zu einem beliebten Instrument fiir die Versorgung
der zahlreichen nachgeborenen S6hne des Adels.“: Schmitz / Gussone, Stiftsherren (wie Anm. 104), S. 228.

108 Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 8), S. 5.
109 Burg, Unter franzdsischem Zepter (wie Anm. 85), S. 179.

110 Michael Kaiser, Landstinde und Landtag, in: Gudrun Gersmann / Hans-Werner Langbrandtner (Hrsg.), Adlige Lebenswelten im Rheinland.
Kommentierte Quellen der Frithen Neuzeit (Vereinigte Adelsarchive im Rheinland e.V. Schriften 3), Kéln 2009, S. 338-344, hier S. 340f.

111 Ebd,, S. 341.
112 Langbrandtner, Ahnenprobe und Aufschwérung (wie Anm. 105), S. 182.
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Abgeordnete oder Abgesandte der einzelnen Stinde zusammenkamen, wurde der Landtag nicht tiberfliissig.!”® Nur vor der
Stindeversammlung konnte die Bestitigung der Stiftsfihigkeit adliger Familien iiber die Aufschworung erfolgen.' Diese stirk-
te die Stellung der Ritterschaft als eigenstindige Korporation, die das Recht besafi, den Nachweis iiber 16 adlige Vorfahren in
der fiinften Generation zu verlangen.'” Auch dies war ein wichtiger Grund fiir den Adel, den Landtag als Stindeversammlung
aufrechtzuerhalten und nicht nach dem preuflisch-brandenburgischen Vorbild Stindedeputationen mit gewidhlten Vertretern
einzurichten.''®

Im Preuf8en des 19. Jahrhunderts, wo eine gesamtstaatliche Vertretung bis 1848 nicht errichtet wurde, waren die 1823
gesetzlich angeordneten Provinzialstinde Stinde im herkémmlichen Sinne. Es waren die Interessensvertretungen der wahl-
berechtigten Grundbesitzer, wobei der Ritterschaft die Hilfte, den Stidten ein Drittel und den Bauern ein Sechstel der Sitze
zugewiesen waren. Dazu kamen Virilstimmen fiir die Landesherren. Von insgesamt 584 Abgeordneten der preufSischen Pro-
vinzialstinde waren 278 adelig, hinzukamen 124 Vertreter des biuerlichen Grundbesitzes, die in der Mehrzahl wohlhabende
Landwirte waren.'

Im Rheinischen Provinziallandtag gingen drei der vier Stinde aus Wahlen hervor. Nur der Fiirstenstand der Landesherren
war durch seine Virilstimmen erblich. Nach dem , Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde® vom 5. Juni 1823 bildete
das Grundeigentum die unerlissliche Bedingung der Standschaft.''® Um zum Stand der Ritterschaft gewihlt zu werden, war
der Besitz eines in die ritterschaftliche Matrikel cingetragenen Gures erforderlich. In diese Matrikel wurden nur ehemals
landtagsfahige Rittergiiter eingetragen, die im Jahre 1824 an Grundsteuer 75 Reichstaler entrichteten oder Fideikommisse mit
einem Reinertrag von 2500 Talern darstellten. Ein Rittergut, das wegen Zerstiickelung diese Grundsteuer nicht mehr entrich-
ten konnte, verlor sein Recht auf eine Vertretung im Ritterstand. Aber auch reiche Biirgerliche konnten ein landragsfihiges
Rittergut und somit die Standschaft erwerben, was der Adel aber moglichst verhindern wollte.'"

3.2.5 Die Sakularisation
Die westfilische und rheinische Aristokratie war von den zwei Jahrzehnten des Krieges, dem Ende des Reiches und der Ein-
gliederung in das preuflische Konigreich sowie der Sikularisation stark in Mitleidenschaft gezogen worden.'*® Der Wiener
Kongress brachte, zur Enttduschung des niederen Adels, keine Riickkehr zur alten Ordnung, was die Mediatisierungen und
die Sikularisation anging.'”' Die Mediatisierung betraf die Reichsstidte und die Reichsritterschaft, die in grofere weltliche
Furstentiimer und Konigreiche eingegliedert wurden.'?? Von der Sikularisation der geistlichen Gebiete waren besonders der
katholische ehemalige Reichsadel und der Stiftsadel betroffen, da dadurch zahlreiche eintrigliche kirchliche Amter und Pfriin-
den wegfielen. Ebenso blieb fiir Mitglieder reichsadeliger Familien die Moglichkeit, zu geistlichen Fiirsten aufzusteigen, aus.
Der Reichsdeputationshauptschluss von 1803 loste 112 geistliche Reichsstinde auf'?®, wodurch der katholische Adel eine
wesentliche Stiitze seiner Alimentierung (Hof-, Verwaltungs-, Stifts- und Domherrenstellen und Pfriinden aller Art) verlor.
Besonders betraf dies den Stiftsadel und nachgeborene Séhne.'?* Die Standesherren, die vor 1806 reichsunmittelbaren Grafen
und Fiirsten, konnten einen Teil ihrer Privilegien retten. Aber auch sie erlitten durch die Abtretung von Hoheitsrechten an die
mediatisierenden Staaten und den Untergang der Adelskirche ,erhebliche Einbuflen an Einfluf}, Prestige und Einkommen.“!%
Im Zuge der ,,Staatsbildungs- und Biirokratisierungsprozesse war der Adel dazu gezwungen, sich den neuen Leistungs- und

126

Bildungsanforderungen im Staatsdienst (...) zu unterwerfen“'?, um seine Beamtenposten im Staatsdienst, auf die viele Adels-

113 Kaiser, Landstinde und Landtag (wie Anm. 110), S. 344.
114 Langbrandtner, Ahnenprobe und Aufschwérung (wie Anm. 105), S. 184.

115 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 967, Kaiser Joseph II. bestitigt das wértlich inserierte Reglement der Ritterschaften der Herzogtiimer
Jillich und Berg, Aufschworungen bei Aufnahme in die Ritterschaft kiinftig nur noch mit 16 Ahnen und ihren rechten Farben (Wappen)
vornehmen zu lassen.

116 Langbrandtner, Ahnenprobe und Aufschwérung (wie Anm. 105), S. 184.
117 Vierhaus, Vom aufgeklirten Absolutismus (wie Anm. 70), S. 128.

118 Croon, Der Rheinische Provinziallandtag (wie Anm. 35), S. 31.

119 Ebd., S. 33.

120 Lieven, The Aristocracy in Europe (wie Anm. 71), S. 31.

121 Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 8), S. 2.

122 Burg, Unter franzdsischem Zepter (wie Anm. 85), S. 168.

123 Vierhaus, Vom aufgeklirten Absolutismus (wie Anm. 70), S. 121.

124 Rudolf Braun, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben. Adel im 19. Jahrhundert, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Europiischer Adel
1750-1950 (Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft 13), Géttingen 1990, S. 87-95, hier S. 90.

125 Fehrenbach, Adel in Frankreich und Deutschland (wie Anm. 80), S. 189.
126 Fehrenbach, Adel und Biirgertum (wie Anm. 7), S. 10.
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familien auch finanziell angewiesen waren, zu behaupten. Dies beinhaltete vor allem auch das nun obligatorische Universitits-
studium fiir die héchsten Verwaltungsringe. Wertvorstellungen, wie eine sorgfiltige Erziehung, eine gewissenhafte moralische
und wissenschaftliche Bildung, tauchten nun auch in den Statuten der erzkonservativen Rittergenossenschaften auf.'”

Zur standesgemiflen Unterbringung der nachgeborenen Sohne des Adels waren die Posten in Biirokratie und Armee,
insbesondere nach dem Wegfall bzw. der Reduktion der Kirchenpfriinden, eine wichtige Alternative in einem traditionellen
Betitigungsfeld.'” Der Adel hatte erkannt, dass er sich unter den verinderten Verhiltnissen zum Teil neu orientieren musste.
»Keine andere soziale Gruppe hat auch im 19. Jahrhundert so viele Amts-, Funktions- und Rangtriger im Militir, in Relation
zu ihrer Stirke auch im 6ffentlichen Dienst gestellt wie der Adel.“'* Daraus resultierte aufSerdem eine Uberzeugung, dass es
fur seine Leistung keinen Ersatz gebe und die Gesellschaft auf den Adel angewiesen war.’® Dabei ist der Erfolg des Adels ,,im
Kampf ums Obenbleiben!?! auch im 19. Jahrhundert damit zu erkldren, dass es ihm gelang, sich flexibel an die 6konomischen
Veridnderungen und die neue politische Kultur anzupassen, 6konomische und politische Koalitionen einzugehen, und sich
gleichzeitig mit der Wahrung traditioneller Normen und Wertvorstellungen von anderen aufsteigenden Eliten abzusetzen.'*
Andererseits hatte sich der Adel somit nicht nur auf eine Restauration eingestellt, sondern verteidigte zugleich auch hartnickig
und anpassungsfihig seine Rolle im monarchischen System, in dem er seinen stirksten Riickhalt sah. Nach den preuflischen
Reformen beruhte die weiterhin herausgehobene Stellung des Adels nicht mehr auf tiberkommenen Herrschaftsrechten, son-
dern auf seiner Funktion in Staat und Gesellschaft. ,,Aus dem Herrschaftsstand wurde eine Funktionselite.“!** Der Weg in die
Biirokratie, der nun verstirke von Adeligen gesucht wurde, hatte zusammen mit der adeligen Stellung in den Landtagen einen
groflen Einfluss auf die politischen Verhiltnisse im Staat.

»Die neue, verinderte Symbiose zwischen Adel und Biirokratie war ein wichtiges Element seiner Stellung im 19. Jahrhun-

dert. Deshalb war die Behauptung einer garantierten Position im parlamentarischen Gefiige von grofler Bedeutung.“'3

3.2.6 Fideikommiss und Majorat
Das im katholischen Westen und Siidwesten weit verbreitete System des Fideikommisses mit Majorat war ein besonderes Erb-
recht, das das rdmische Recht mit seinen Pflichtteilen und der Gleichberechtigung aller Kinder im Erbfall sowie die eheliche
Giitergemeinschaft ausschloss. Dieses Sondererbrecht fiir den gesamten Familienbesitz schiitzte und forderte das Vermogen
einer Adelsfamilie, indem es den erstgeborenen Sohn bevorzugte (Majorat) und die nachgeborenen Séhne und die Tochter mit
kargen Abfindungen versah.> Damit wurde eine Aufteilung und Zersplitterung des Besitzes durch Verkauf oder Vererbung
verhindert. Dieses war besonders fiir den Erhalt eines landstandsfihigen Rittergutbesitzes notwendig.
Der alleinige minnliche Erbe erhielt sowohl die Verantwortung fiir den Familienbesitz als auch fiir die ,standesgemifle Ausbildung
und Lebensfithrung der Geschwister. '3

Rein quantitativ geschen war diese Bewegung zum Fideikommiss recht erfolgreich, da nach Schitzungen bis 1919 etwa ein
Viertel bis ein Drittel des grofSen Grundbesitzes in Deutschland auf diese Weise gegen Verduflerung gesichert war.'?’

127 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 965, Statut der Stiftung fiir die Rheinische ritterbiirtige Ritterschaft (wie Anm. 41), , Wir ermahnen
sie, einen christlichen Hausstand zu fithren, ihren Kindern und Untergebenen, wie Allen, mit denen sie in Berithrung kommen, durch einen
chrenwerthen, sittlichen und ernsten Lebenswandel vorzuleuchten, (...) ihren Kindern eine sorgsame und auf eine Ausbildung solchen Sinnes
gerichtete Erziehung zu geben, dabei aber auch auf eine griindliche wissenschaftliche Ausbildung derselben sorgféltig Bedacht zu nehmen,
damit dieselben in besonderem Grade fihig werden, im Dienste ihres Konigs oder sonst ihrem Berufe tiichtig und mit segensreichem erfolge
vorzustehen.

128 Press, Adel im 19. Jahrhundert (wie Anm. 86), S. 12.

129 Vierhaus, Vom aufgeklirten Absolutismus (wie Anm. 70), S. 128.

130 Ebd.

131 Braun, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben (wie Anm. 124), S. 95.
132 Vierhaus, Vom aufgeklirten Absolutismus (wie Anm. 70), S. 125.

133 Burg, Unter franzdsischem Zepter (wie Anm. 85), S. 181.

134 Press, Adel im 19. Jahrhundert (wie Anm. 86), S. 12.

135 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 39.

136 Thomas Stratmann / Hans-Werner Langbrandtner, Erbvertrag und Fideikommiss, in: Gudrun Gersmann / Hans-Werner Langbrandtner (Hrsg.),
Adlige Lebenswelten im Rheinland. Kommentierte Quellen der Frithen Neuzeit (Vereinigte Adelsarchive im Rheinland e.V. Schriften 3), Kéln
2009, S. 206-211, hier S. 209.

137 Reif, Adel im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 8), S. 13.
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4.Die Rheinische Ritterschaft

4.1Von 1815 bis 1819

4.1.1 Die Entstehung der Adelsvereinigung

Die staatsrechtliche Stellung der landsissigen Ritter bestand im Rheinland in dem Sitz- und Stimmrecht auf der ritterschaft-
lichen Bank in der Landstandschaft. Damit eng verbunden war der Grundbesitz, da zum einen nur ein wirtschaftlich starker
Rittersitz die Standschaft erlaubte und zum anderen auch die Lebensgrundlage des Adels in der Bewirtschaftung seines Land-

besitzes lag.'

Da nur der Rittersitz seine politische Bedeutung sicherstellte, war es eines seiner wichtigsten Anliegen, diesen
innerhalb der Familie zu erhalten.” Dazu war es bei der Rheinischen Ritterschaft tiblich, das gesamte Grundvermégen im
Rahmen eines Fideikommisses auf den dltesten Sohn zu iibertragen und den nachgeborenen Kindern Apanagen zu zahlen.'*
Durch diese Bevorzugung eines einzelnen Erben wurde die Zersplitterung des Vermogens verhindert, was gleichzeitig die
Erhaltung der wirtschaftlichen und politischen Macht bedeutete. Die jiingeren Sohne wurden nach Méglichkeit im Heer, am
Hof des Landesherrn oder in einem der zahlreichen geistlichen Stifte untergebracht. In diesem Fall mussten keine Apanagen
gezahlt werden, da die Sohne ein eigenes Auskommen hatten.'"!

1805 wurde durch Napoleon die Reichsritterschaft in den zu Frankreich gehorenden linksrheinischen Gebieten aufgeho-
ben und durch den Code Civil wurden alle Fideikommisse und Erbverzichte verboten.'* Dies bedeutete die Einfithrung des
Realerbrechts und damit ,,die Zerschlagung der wirtschaftlichen Basis der ritterschaftlichen Familien. ¥ Damit wurde tief in
das Besitzwahrungssystem der rheinischen Adelsfamilien eingeschnitten.

Das gleiche Erbrecht aller Kinder, die eheliche Glitergemeinschaft, die Aufldsung des Lehensverbandes und der Fideikommisse
bedrohten den Familienbesitz, der bisher durch Erbverzicht der nachgeborenen Kinder und fideikommissarische Bindung vor

der Zerstiickelung abgesichert worden war.'*

Gleich nach den Befreiungskriegen entstand beim Rheinischen Adel eine lebhafte Aktivitit, der in dieser frithen Zeit der Ver-
fassungsbewegung fiir Wandlungs- und Anpassungsvorginge offen war. ,,In diesen Jahren des Umbruchs prigte der Reformeifer
auch die Konzeptionen und Vorgehensweisen des Adels in den preuf8ischen Westprovinzen.“'*

Bereits in der deutschen Bundesakte (Art. XIV Schlufisatz) von 1815 wurde dem ehemaligen Reichsadel die Familienau-
tonomie wieder zugesichert, also die Befugnis tiber seine Giiter und Familienverhiltnisse verbindliche Verfiigungen zu treffen.
Auflerdem wurde der Anspruch des begiiterten Adels, an der Landstandschaft teilzunehmen, bestitigt; genauere Bestimmungen
!¢ Die Verhandlungen und Bemiihungen der preuf8ischen Regierung die alten
stindischen Verhiltnisse in den Provinzen kennenzulernen, um, wenn méglich, an diese anzukniipfen, hatten im rheinischen
Adel Hoffnungen auf eine politische Riickbildung geweckt.'*” So bildete sich unter den adeligen Besuchern des Wiener Kon-
gresses 1815 auf Anregung des Freiherrn Josef von Laflberg eine erste Adelsvereinigung mit dem Namen ,Die Kette®. Diese
Vereinigung strebte eine Erneuerung und Wiederbelebung des deutschen Adels durch die Verbreitung moralischer Grundsitze
und wissenschaftlicher Kenntnisse an.!4®

Johann Wilhelm Freiherr von Mirbach erkannte, als Angehoriger der niederrheinischen Ritterschaft, die Méglichkeiten, die
der Artikel XIV der Bundesakte dem Adel bot. Er war tiberzeugt, dass die franzosische Besetzung die fritheren Verhiltnisse zwar
unwiederbringlich zerstort hatte, aber er hoflte, dass die alten Staatsmaximen und Gebriuche, die sich im Laufe von Jahrhun-
derten entwickelt hatten, mit einer neuen reprisentativen Verfassung zu verbinden seien.'® Der 33-Jihrige Johann Wilhelm von
Mirbach iiberreichte am 30. November 1815 dem ehemaligen Minister Freiherr vom Stein, damals im 60. Lebensjahr und an
der politischen Arbeit in den preuflischen Westprovinzen interessiert, in Frankfurt eine Denkschrift mit dem Titel: ,Uber die

wurden aber den Landesgesetzen tiberlassen.

138 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 10.

139 Ebd.

140 Ebd.

141 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 22.

142 Ebd., S. 23.

143 Ebd.

144 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 159f.
145 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 36.
146 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 12.

147 Hansen, Das politische Leben (wie Anm. 87), S. 651.

148 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 21f.

149 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 25f.
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frithere hiesige Landesverfassung nebst einem Memoire“. Am 1. Dezember 1815 hindigte er dort denselben Aufsatz auch dem
alten preufischen Staatskanzler Karl August Fiirst von Hardenberg aus.” In dieser Denkschrift stellte von Mirbach die frithere
Landesverfassung im Herzogtum Jiilich-Berg dar. Er ging zwar auch auf die durch das Zeitgeschehen notwendig gewordenen
Anderungen der Verfassung ein, sein hauptsichliches Anliegen war jedoch die Beseitigung der franzésischen Rechtsinstitu-
tionen, namentlich die Aufhebung des in den Rheinlanden giiltigen Code Civil und eine ,Erneuerung der fritheren Gesetze
und Einrichtungen mit zeitgemiflen Abinderungen“®' sowie die Stirkung der Rechtslage des Ritterstandes.”” Preufien hatte
zuvor am 16. April 1815 das Besitzergreifungs-Patent publiziert und am 21. Juni die rheinischen Territorien tibernommen.'?
Mirbachs Bestrebungen, die Rechte und Vorteile seines Standes in Schutz zu nehmen, wurden aus seinen Bemerkungen des
gleichen Jahres deudlich:

Ehemals besessene Vorrechte konnen und miissen in Anschlag gebracht werden, aber diejenigen, die so durchaus der Zeit entgegen
sind, miissen wegfallen. Die Bereitwilligkeit des Adels, fiir das allgemeine Wohl jede Personlichkeit zu opfern, muf§ auf eine Art
bewiesen werden, die ihm das Vertrauen der Nation gewinnt und ihm selbst das Recht gibt, von Kénig und Vaterland dasjenige

zu begehren, ohne welches er blof§ ein Namen ohne Wesen sein wiirde.'*

Diese Auflerungen stehen sowohl fiir ein einseitiges adliges Standesbewusstsein wie auch fiir eine allgemeine Verfassungsbe-
wegung, die alle Stinde umfasst. Dies macht die durchaus zwiespiltige Haltung von Mirbachs deutlich: einerseits hat er ein
chrliches Interesse an der Verfassungsbewegung und ist durchaus bereit zu erkennen, dass der Adel einige seiner alten Privilegi-
en aufgeben muss. Andererseits ist sein primires Anliegen aber die Erneuerung und Absicherung seines Standes als politische
Elite.” Zur Verwirklichung dieser Ziele befasst er sich mit dem Plan eines Adelsbundes, was schon seit 1814 aus seinen Tage-
bucheintrigen hervorgeht. Demnach miisse der Adel als Korporation mit einer erblichen Standschaft anerkannt werden und
es miissten ihm Vorrechte zur Erhaltung seines Geschlechts und seines Vermégens zugebilligt werden.'>

Fortan regte der niederrheinische Adel, angefithrt von Johann Wilhelm Freiherr von Mirbach und Christoph Freiherr von
Wylich, eine Verfassungsbewegung unter der Fithrung des Adels an. Neben von Mirbach diirfte der aus Nassau an der Lahn
stammende, aber in Westfalen begiiterte, Freiherr vom Stein der geistige Kopf der Bewegung gewesen sein. Diesem iiberreichte
von Mirbach 1817 die Abhandlung ,,Uebersicht ehemaliger Verfassung und ein Blick auf die jetzt geeignetsten Schritte der
Jiilich-Berg-Clevischen Ritterschaft vom Mirz 1817“', die die Denkschrift von 1815 erlduterte und erginzte.”® Im Unter-
schied zu Johann Wilhelm von Mirbach, der sich zunichst um die Wiederherstellung der Adelsrechte bemiihte, beschiftigte
sich Karl vom und zum Stein sofort mit den zukiinftigen Moglichkeiten des Adels: , Will der Adel mit Erfolg die gegenwirtige
Krise tiberstehen, so muf§ er sich an den Regenten und an die Nation schliefen. Trennt er sich von beiden, so ist sein Untergang
unvermeidlich.“'*” Wie von Mirbach warnte auch er vor einer Zersplitterung in Einzelaktionen, wie sie im niederrheinischen
Adel in den Jahren 1815/16 stattfanden. Diese beschiftigten sich allerdings weniger mit einer verfassungspolitischen Diskussion
als mit privatrechtlichen und standespolitischen Anliegen, und zeigten auch, dass der alte Adel im Linksrheinischen, stirker als
in Westfalen, aus der Uberzeugung handelte, einer der Hauptgeschidigten der napoleonischen Zeit zu sein.'®

Alle bisherigen unkoordinierten Einzelaktionen des Adels wurden als erfolglos verworfen und man beschloss, in Anleh-
nung an reichsritterschaftliche Vereinigungen, den Zusammenschluss adliger Familien. Diese sollten Abgesandte nach Berlin
schicken, um cine neue Konstitution des Adels nur durch Modifikation der alten Verfassung zu schaffen. Des Weiteren sollte
der Adel seine Forderungen geschlossen vortragen.'®' Dazu schlossen sich 1817 Familien des niederrheinischen Adels, unter
Fihrung der Grafen Nesselrode und Spee sowie der Herren von Mirbach und Wylich, zu einer Vereinigung mit dem Adel der

150 Reinhold K. Weitz, Der niederrheinische und westfilische Adel im ersten preussischen Verfassungskampf 1815-1823/24. Die verfassungs- und
gesellschaftspolitischen Vorstellungen des Adelskreises um den Freiherrn vom Stein, Bonn 1970, S. 68.

151 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 28.

152 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 68.
153 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 26f.

154 Zitiert nach: Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 68.
155 Ebd.,, S. 69.

156 Ebd.

157 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 12.

158 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 27.

159 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 22.

160 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 67.
161 Ebd., S. 88f.
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Grafschaft Mark zusammen.'* Seitdem gingen alle entscheidenden politisch-stindischen Bestrebungen des Adels am Nieder-
rhein und in Westfalen fiir den Zeitraum von 1817 bis zum Inkrafttreten der Provinzialgesetzgebung von dieser Gruppe aus,
die in der Denkschrift vom 26. Februar 1818 miindeten, die dem Staatsminister Hardenberg in Engers tiberreicht wurde.'®
Der Adelskreis um die Freiherren von Mirbach und vom Stein legte mit diesem Schriftstiick eine Konzeption vor, die eine

»feste Begriindung auf das frither Bestandene, auf das Geschichtliche und Provinzielle*'®
165

“ wiinschte. Dabei lag das Ziel in einer
Aufwertung der stindischen Mitverwaltung.

4.1.2 Die Denkschrift von Jansenius vom 9. Februar 1818

Der eigentlichen Denkschrift geht eine dhnliche Schrift vom 9. Februar 1818 voraus, die der Heinsberger Notar und Biir-
germeister Jansenius an den Staatskanzler gerichtet hatte. In diesem Text, ,Gedanken und Wiinsche tiber eine kiinftige Pro-
vincial-Verfassung fiir die Provinzen Jilich, Cleve, Berg und Mark. Zur Ehre Gottes, zur Stiitze des Throns, zum Nutzen des
Vaterlandes. ', forderte Jansenius eine ,angemessene Stellung des Adels in der kiinftigen landstindischen Verfassung.“!®
Von Mirbach hatte diese Schrift im April 1818 erhalten und fiigte sie in seine eigenen weiteren Uberlegungen ein.'*® Einen
Niederschlag in der eigenen Denkschrift des Mirbach-Stein-Kreises kann sie aufgrund der zeitlichen Uberschneidung nicht
gefunden haben. Sie zeigte jedoch, dass der neuorganisierte rheinisch-westfilische Adel mit seinen Uberlegungen nicht iso-
liert war. Auflerdem hatte von Mirbach erkannt, dass die politischen Ziele dieses biirgerlichen Kreises um den Heinsberger
Biirgermeister gut mit den eigenen Absichten in Einklang zu bringen waren. Es bot sich hier die Gelegenheit, in Berlin eine
Interessengleichheit des Adels und der lindlichen Bevolkerung darzulegen und somit die adeligen Verfassungsvorstellungen zu
untermauern.'®” Jansenius bezog sich in seiner Denkschrift auf die vormalige Verfassung der Rheinlande, die seiner Meinung

nach die Basis war, ,,auf welche fiir Gegenwart und Zukunft gebaut werden muss.“!”°

In der Geschichte jeder Provinz liegt daher der Eckstein, den der Baumann eines neuen Verfassungsgebiudes zwar in etwas anders
gestalten mag, nie aber aus dem Fundamente ausschliefSen darf, wenn er nicht Gefahr laufen will, schon bei seinen Lebzeiten das
neue Gebiude morsch werden und in sich selbst zerfallen zu sehen.!”!

Weiterhin verweist er Jansenius darauf, dass diese alte Verfassung lediglich von den Franzosen nach der Eroberung des Rhein-
landes abgeschafft wurde, jedoch niemals rechtmiflig aufgehoben wurde; eine Argumentation, die auch die Denkschrift des
Rheinischen Adels aus dem gleichen Monat verfolgte:

[...] es hatten diese Lande eine liberale, auf Vertrigen zwischen Fiirst, Stinden und Volk beruhende, von Kaiser und Reich sanc-
tionirte Verfassung, welche, wenn auch vom fremden Eroberer unterdriicke, noch nicht erloschen ist (...)[,] da Vertrige (...) nie
durch Macht und Gewalt, rechtlich getilgt werden kénnen.'”

Den bekannt gewordenen Reformwillen des Adels und seine Bereitschaft, auf einige seiner alten Vorrechte zu verzichten, lobte

er besonders und unterstrich weiterhin die besondere Bedeutung, die der Adel fiir die ganze Gesellschaft hatte, da er selbstlos

173 ,[...] so sieht wohl jeder Unbefangene ein, daf§ die Wiinsche des ricterbiir-

tigen Adels in den Rheinprovinzen das Wohl des Ganzen zum Zwecke haben, und daf§ die Wiinsche der Nation keine anderen
174

und aufopferungsvoll dem Gemeinwohl diente

als eben diese seyn konnen.*

162 Hansen, Das politische Leben (wie Anm. 87), S. 651f.

163 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 27.
164 Ebd., S. 29f.

165 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 80.

166 Griflich Mirbachsches Archiv, 200/6 Johann Wilhelm, Abhandlung zur Provinzial-Verfassung von Jansenius, [Heinsberg, 9. Februar 1818],
S. 4.

167 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 241.

168 Ebd., S. 243.

169 Ebd., S. 245.

170 Griflich Mirbachsches Archiv, 200/6 Johann Wilhelm, Jansenius (wie Anm. 166), S. 4.
171 Ebd.

172 Ebd.

173 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 242.

174 Griflich Mirbachsches Archiv, 200/6 Johann Wilhelm, Jansenius (wie Anm. 166), S. 14.
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4.1.3 Die Denkschrift vom 26. Februar 1818
Der erste Anstof§ zur Denkschrift vom 26. Februar 1818 , die Verfassungsverhiltnisse der Lande Jiilich, Kleve, Berg und Mark

175 war wohl konkret von Johann

betreffend®, die dem Staatskanzler Hardenberg bei einem Besuch am Rhein iiberreicht wurde,
Wilhelm von Mirbach ausgegangen. Dann allerdings ibernahm der Freiherr vom Stein zunichst die geistige Fithrung.'”® Auch
diese Schrift ging trotz des Vertrags von Lunéville 1801 von der andauernden Existenz der alten stindischen Verfassung in den
rheinischen Territorien aus. Den bauerlichen Grundbesitzern sollte zwar in Zukunft eine eigene Wahlvertretung zugestanden
werden und auch auf die Steuerfreiheit der adligen Giiter wollte der Adel verzichten, der erbliche Anspruch auf die stindische
Vertretung hingegen sollte dabei erhalten bleiben. Eine reine Wahl zum zweiten Stand sollte demnach nicht erfolgen.”” Einen
Erfolg erhoffte man sich aufgrund der bekannt gewordenen Vorliebe des Kronprinzen fiir das alte stindische Wesen. Tatsichlich
fand die Denkschrift im Kronprinzen einen eifrigen Forderer.'”®

Insgesamt umfasst die Abhandlung 24 Paragraphen, die sich in drei groflere Abschnitte gliedern lassen. Die Einleitung
erldutert die ,,derzeitige staats- und volkerrechtliche Situation der Lander Jiilich, Kleve, Berg und Mark sowie ihrer stindischen
Institutionen. “'”? Hierbei wird die Kontinuitit der Verfassungsverhilenisse betont: ,, Die alte Verfassung der Lande Jiilich, Kleve,
Berg und Mark ward nie urkundlich und auf gesetzmifligem Wege aufgehoben. In ihren rechdichen Grundlagen kann dieselbe
niche als zerstdrt betrachtet werden.“!®
Die voriibergehende Authebung der altstindischen Ordnung und die gegenwirtige Situation werden ausschliefSlich durch

die franzdsische Besetzung erklart und daher als unrechtmiflig angesehen:

In den auf dem linken Rheinufer gelegenen Provinzen derselben hatte eine fremde, allem Einheimischen widerstrebende Herr-
schaft, durch die Lange ihrer Dauer, die urspriingliche Verfassung bis in ihre Grundlagen erschiittert; eine urkundliche Handlung
aber, welche sie gesetzmiflig zernichtet, und, (...) ihren rechtlichen Bestand aufgehoben hitte, war, in ihnen gleichfalls, niemals

zu Stande gekommen.'®!

Auf dieser Grundlage wird argumentiert, dass bei der Erorterung der gegenwirtigen Verfassungssituation die preuflische Mo-
narchie nicht davon ausgehen diirfe, dass die seit dem Wiener Kongress zu ihr gehérenden Territorien von Jiilich, Kleve, Berg
und Mark, frei von einer existierenden Verfassung seien und ihnen daher eine neue Verfassung erst noch gegeben werden miisse.
»Die alte gesetzliche Verfassung dieser Lande, wenn schon in der Ausiibung gehemmt, in ihren rechtlichen Grundlagen doch
niemals zerstort, besteht noch.“18?

Die anschliefenden fiinf Kapitel (§ 5-10) bieten einen historischen Abriss der Entwicklung und Wirksamkeit der Land-
stinde in den ehemaligen Herzogtiimern. Die Korporation der Ritterschaft wird hierbei nicht als privilegierte Kaste angesehen,
sondern als eine Vereinigung von Mitregenten (§ 6).'®

Der dritte Teil der Denkschrift (§ 11-24) behandelt schlieflich den umfangreichen Bereich einer zeitgemiflen Modifikation
der alten Verfassung.'®* ,[...] eines ansehnlichen, im Lande gelegenen, wenigstens der Summe seines Ertrages nach, erblich
— untrennbaren Grundbesitzes.“'® In diesem Hinweis auf den erblichen und untrennbaren Grundbesitz ist bereits klar die
Forderung nach einer Erlaubnis zur Fideikommissbildung enthalten.'®® Aulerdem wird angemahnt, nicht alleine den Erwerb
eines groflen Landbesitzes, der auch durch Biirgerliche getitigt werden konnte, als Voraussetzung fiir die Landstandschaft
einzufithren, sondern gleichzeitig auch immer den Nachweis der adeligen Abstammung cinzufordern, sodass

175 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 22.

176 Ebd.

177 Hansen, Das politische Leben (wie Anm. 87), S. 652.

178 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 32.

179 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 138.

180 Griflich Mirbachsches Archiv, 201/7 Johann Wilhelm, ,Denkschrift die Verfassungs-Verhiltnisse der Lande Jiilich, Kleve, Berg und Mark

betreffend® von 1818, S. 3. Weiterhin: ,Die frither verbundenen, gegenwirtig, nach Trennung und mancherlei Schicksalen, unter dem Kénig-
lich Preuflischen Scepter wiedervereinigten Lande Jiilich, Kleve, Berg und Mark, besitzen simmtlich eine zwischen den Fiirsten derselben und
ihren Stianden rechdlich entstandene, durch landesherrliche Zusicherungen vieler Art bestitigte, von Kaiserlicher Majestit, zu den Zeiten des
noch bestehenden Reiches, wiederholt sanctionirte, (...), niemals dagegen gesetzlich, (...) aufgehobene Verfassung.“

181 Ebd,, S. 5f.

182 Ebd,, S. 6.

183 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 138.

184 Ebd., S. 139.

185 Griflich Mirbachsches Archiv, 201/7 Johann Wilhelm, Denkschrift von 1818 (wie Anm. 180), S. 23.
186 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 31.
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der blofle Besitz eines Gutes, auf welchem Landstandschaft haftete, (...) wenn der Besitzer nicht zugleich das Alter seines Ge-
schlechtes bewahren und Anstalten fiir die Fortdauer desselben treffen konnte, kein Recht erblicher und geborener Landstand

zu werden verlieh.'®

Die Notwendigkeit hierzu wurde aus der Sicht des Adels damit begriindet, dass es fiir den Staat von grofler Wichtigkeit sei, dass
die Vertreter in den Provinziallandtagen nicht nur die finanziellen Mittel aufbringen konnten, um sich iiber den Erwerb eines
landtagsfihigen Gutes gewissermaflen in die Politik einzukaufen, sondern dass in den zweiten Stand nur solche Reprisentanten
einzogen, deren Familien seit Generationen die notwendige ehrenhafte Gesinnung und Erfahrung in der Politik aufwiesen:

[...] ob es zum Nutzen eines Staates gereichen werde, wenn das Recht, erblicher Landstand desselben zu seyn, blos auf das
Maas des Besitzes beschrinkt, und alles Zusammenhanges mit sittlicher Wiirde, und an sie gekniipfter Dauer des Geschlechtes

entbunden werde.!8®

Am Grundsatz erblicher Vertretung wurde also aus verfassungs- und standespolitischen Erwigungen prinzipiell festgehalten.
Geborene Reprisentanten, deren Anzahl und Macht im Verhiltnis zu den gewihlten Abgeordneten nicht zu grof§ sein sollte,
kénnten Kontinuitit und Bestindigkeit in die Politik bringen und die Funktion einer ausgleichenden Mitte im Staat ausfiillen.
Der Rheinische Adel sah sich selbst in der Mitte zweier Extreme, die er durch die erbliche Standschaft der Aristokratie ausglei-
chen wollte, nimlich den ,die Freiheit zernichtenden® Absolutismus und die ,,vernunftrechtlich demokratische Bewegung.“!®
Der Adelskreis um die Freiherrn vom Stein und von Mirbach wollte weder zu den Reaktiondren gezihlt werden, die eine
Verfassung tiberhaupt ablehnten, noch zu solchen, die nur eine Volksreprisentation nach franzésischem Vorbild anzuerkennen
bereit waren. Da man auch nicht zu denen, die ,von der Phantasie irregeleitet, etwas Ideales wollen“!?, gerechnet werden
wollte, stiitzte man sich auf eine , feste Begriindung auf das frither Bestandene, auf das Geschichtliche und Provinzielle.“'”* Man
wollte ganz bewusst den alten Zustand wieder zur Geltung bringen.'”* Eine Interpretation der Denkschrift muss nach Reinhold
Weitz von dem Willen des Adels ausgehen, die anderen genannten Extreme zu vermeiden.'® Dariiber hinaus sollte mit der
Denkschrift kein Verfassungsentwurf vorgelegt werden. Man wollte nur in allgemeinen Ziigen, die bisherige und gegenwirtige
Lage des Rheinischen Adels denen zur Beriicksichtigung vortragen, die eine neue Bildung der Verfassungsverhiltnisse zu ordnen
hatten." Sie war als ein einleitender Schritt gedacht, der eine Grundlage fiir weitere Verhandlungen bieten sollte und sie war
nur fiir die Hand der Regierung bestimmt.” So ist der Ton der Denkschrift im Allgemeinen versdhnlich und kompromissbe-
reit und der Adel ist im Rahmen dieser Denkschrift bereit, das Vertretungsrecht des Volkes und dessen freiheitlichen Rahmen,
wenn auch nicht individuell-staatsbiirgerlich, aber doch fiir genossenschaftliche Gliederungen, recht weit auszudehnen. Damit
hat er seinen Reformwillen zunichst deutlich gemacht.'

Daher wurde die Schrift vom Kénig zwar sehr wohlwollend aufgenommen, ,.allein die Wortfithrer der Volksfreiheit ruhten
nicht, und ihren demagogischen Blittern und Flugschriften mag es der Adel verdanken, dafl keine weiteren praktischen Folge-
rungen daran gekniipft wurden.“!”” Letztlich gestand der Staatsminister Hardenberg weder den Fortbestand der alten Stinde
zu, die seiner Ansicht nach durch die Revolution und Fremdherrschaft vor der preuflischen Besitznahme endgiiltig beseitigt
worden waren, noch erklirte er sich bereit, dem Adel tiberhaupt eine erbliche Reprisentation zuzubilligen.'?®

Die Stimmung im Adelskreis war zunechmend von Resignation und politischer Gleichgiiltigkeit geprigt, da die Verfas-
sungsbemithungen mehr und mehr aussichtslos erschienen. Auch von Mirbach trug im Jahr 1819 keine neuen standes- oder
verfassungspolitischen Ansitze mehr bei.'”” Man hatte sich von der Ernennung des Ministers Humboldt in Berlin neuen Auf-
trieb versprochen, durch seine Entlassung und dem damit verbundenen innenpolitischen Kurswechsel sah man sich aber am

187 Griflich Mirbachsches Archiv, 201/7 Johann Wilhelm, Denkschrift von 1818 (wie Anm. 180), S. 23f.
188 Ebd., S. 24.

189 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 142.
190 Ebd., S. 143.

191 Ebd.

192 Ebd.

193 Ebd.

194 Ebd.

195 Ebd.

196 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 36.

197 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 13.

198 Hansen, Das politische Leben (wie Anm. 87), S. 652.

199 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 269.
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Tiefpunke der Verfassungshoffnungen angelangt. Der neue Minister hatte sich zu offen gegen die Politik des Staatsministers
Hardenberg gestellt und sich damit schnell ins politische Abseits manévriert. Erste Auflosungserscheinungen des Adelskreises
waren daraufhin auch von Mirbach nicht verborgen geblieben.”” In den Jahren 1820 und 1821 musste der Rheinische Adel
seine bisherigen verfassungspolitischen Bemiihungen zunichst als gescheitert ansehen. Obwohl die niederrheinischen Adeligen
um vom Stein und von Mirbach als Einzige immer wieder ihre Verfassungsvorschlige bei der Regierung vortrugen, fanden
sie letztlich kein Gehér. Der fiir die Verfassungsangelegenheiten zustindige Staatsminister Hardenberg lief§ die Eingaben und

Vorschlige mehr oder weniger unbeachtet.”!

4.2 Von 1822 bis 1826

Im Oktober 1822 wurde von Mirbach zu den Verhandlungen der Verfassungskommission berufen. Die Kommission, die un-
ter dem Vorsitz des Kronprinzen tagte, war zur Bildung der Provinzialverfassung berufen und lief§ im niederrheinischen und
westfilischen Adel erneute Hoflnung aufkeimen, dass die eigenen Verfassungsvorstellungen dort Beachtung finden wiirden.
Von Mirbach war bestrebt, die chemaligen landstindischen Verhiltnisse als Fundament fiir die neue Verfassung anzubringen.
Am Ende dieser Beratungen, am 14. Dezember 1822, zeigte sich der Kronprinz sehr zufrieden mit der Arbeit der rheinischen
Notabeln, was die Enttiuschung der Adelsvertreter iiber die Ergebnisse aber nicht mindern konnte. Denn das monarchische
Prinzip wurde nicht angetastet, was zugleich auch die iiberragende Bedeutung der Biirokratie und der Staatsbeamten festigte.
Die Ritterschaft wie auch die Stadtbiirger und Bauern blieben auf die Provinzebene beschrinkt und erhielten keine gesamt-
staatliche Reprisentation.?*

4.2.1 Das Gesetz iiber die Provinzialstinde von 1823
Am 5. Juni 1823 wurde das , Allgemeine Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde® erlassen, wonach aufgrund der ,,Ver-
ordnung iiber die zu bildende Reprisentation des Volkes“ vom 22. Mai 1815 in der Rheinprovinz und in Westfalen Provinzial-
stande als Vorstufe parlamentarischen Lebens in Preuflen eingerichtet wurden. Innerhalb eines Jahres wurden am 27. Mirz 1824
die besonderen Vorschriften fiir Westfalen und die Rheinprovinz verabschiedet.?** Damit hatten die Rheinlande zwar endlich
eine Provinzialverfassung, auf die der Adel so lange hingearbeitet hatte, allerdings war diese nicht nach seinen Wiinschen und
Vorstellungen ausgefallen.”® Der Landtag bestand aus vier Stinden, wobei die Ritterschaft als zweiter Stand fungierte, durch
die der grofle Grundbesitz in diesen Versammlungen vertreten sein sollte.””® Den ersten Stand bildeten die Standesherren, die
vormals unmittelbaren Reichsstinde, wihrend der dritte und vierte Stand den Stidten und den Landgemeinden eingeriumt
wurde. Anders als in den meisten anderen preuflischen Provinzen, wo die Sitzverteilung von Ritterschaft, Stidten und Bauern
im Verhiltnis 1/2, 1/3 und 1/6 festgelegt worden war, erhielten in der Rheinprovinz diese drei Stinde alle je 25 Sitze.**” Dieser
erste rheinische Landtag trat am 29. Oktober 1826 zusammen und wurde am 7. Januar 1827 geschlossen.?®

Die Ritterschaft blieb somit nominell im zweiten Stande, zu dem nun jeder Zugang hatte, der im Besitz eines frither reichs-
ritterschaftlichen oder landtagsfihigen Gutes mit Eintragung in die ritterschaftliche Matrikel war und ein Grundsteueraufkom-
men von 75 Talern oder einen Fideikommiss mit 2500 Talern jihrlichem Reinertrag nachweisen konnte.”” Die preufische
Regierung hatte die Zugehorigkeit zum zweiten Stand als blofles Realrecht bestimmet, ohne die Voraussetzung der adeligen
Abstammung zu beriicksichtigen.?'
sagen, dafl sie einen Stand bilde, denn Jedweder kann ein landtagsfihiges Rittergut erwerben.

»Von der s. g. Ritterschaft auf den Landtagen 146t sich aber in keiner PreufSischen Provinz
211

Weiterhin konnten auch durch Zusammenkauf entstandene neue Giiter in die Matrikel und somit, wahrscheinlich in biir-
gerlichem Besitz, in den zweiten Stand aufgenommen werden. Das Geburtsrecht war in ein Besitzrecht umgewandelt worden

200 Ebd., S. 276.

201 Ebd., S. 285.

202 Ebd., S. 300.

203 Ebd., S. 312f.

204 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 31.
205 Weitz, Adel im ersten preussischen Verfassungskampf (wie Anm. 150), S. 224.
206 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 23.

207 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 313.

208 Kisky, Johann Wilhelm von Mirbach (wie Anm. 4), S. 42f.

209 Salis-Soglio, Vorgeschichte und Entstehung (wie Anm. 5), S. 13.

210 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 32.

211 Friedrich Wilhelm von Geisler, Uber den Adel als einen zur Vermittlung zwischen Monarchie und Demokratie nothwendigen Volksbestandtheil
und iiber die Landtags-Ritterschaft der Provinzial-Stinde in der Preuf$ischen Monarchie und der Rheinprovinz insbesondere, Minden 1835, S. 49.
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und der Begriff , Rittergut®, der nun verstirkt auftauchte, sagte nichts iiber die Rechte des Besitzers, iiber seine Patrimonial-
stellung oder iiber seine Steuerprivilegien aus.”’> Laut Friedrich Wilhelm von Geisler stellt dies

die unverkennbare Absicht dar, durch ,Ritterschaft” nichts weiter, als die Besitzer der im Lande vorhandenen Rittergiiter zu
bezeichnen. Aber wenn hierbei blof§ der Besitz der Rittergiiter in Betracht kommt, so ist nicht abzusehen, weshalb fiir dieselben
eine besondere Abtheilung auf den Landtagen existire, es ist nichts Besonders, nichts eigenthiimlich Charakeeristisches an den

Besitzern dieser Giiter wahrnehmbar.?'3

Somit war dem alten Adel eindeutig der Korporationscharakter genommen worden. Durch den Erwerb eines entsprechenden
Gutsbesitzes war es nun jedem (Biirgerlichen) moglich, fiir den zweiten Stand wahlberechtigt und wihlbar zu werden, da sich
der zweite Stand nun ohne geburtsstindische Zugangsbeschrinkungen konstituierte.”’* Dem Hauptanliegen der Adelsfamili-
en, die Zugehorigkeit zum Stand der Ritterschaft auf dem Provinziallandtag von der adeligen Herkunft abhingig und erblich
zu machen, war nicht entsprochen worden. Infolge der als Entcduschung anzusehenden Provinzialverfassung befand sich der
Adelskreis um die Freiherren vom Stein und von Mirbach in Auflosung, da man aufgrund der Provinzialstindegesetzgebung
keinen Sinn mehr in der Fortfiihrung der adligen Verfassungsbemiithungen sah. Trotzdem konnten die rheinischen Adelsfa-
milien durch ihre gemeinsamen Bestrebungen wihrend des Verfassungskampfes ihre personlichen Bindungen untereinander
festigen, was in den folgenden Jahren zu erneuten und stirkeren Zusammenschliissen fithree.?

Fiir den Rheinischen Adel begann eine neue Phase in den Bemiihungen um eine Wiederherstellung der politischen und
sozialen Vormachtstellung, da nun die adeligen Standesinteressen noch klarer in den Vordergrund riickten. Dabei veranlasste die
Inkonsequenz des preuflischen Gesetzgebers, der den Adel zwar verfassungsrechtlich schwichte, ihn aber durch privatrechtliche
Ausnahmeverordnungen immer wieder forderte, eine Reihe von altadligen Familien durch besondere Sukzessionsordnungen
ein Anrecht auf erbliche Standschaft anzumelden.*'

4.2.2 Privat- und standesrechtliche Konsolidierung

Die Ritterschaft hatte als Stand den Kampf um eine gesicherte politische Stellung in Preuflen verloren, allerdings hatte der
Kénig selbst darauf verwiesen, wie sie einen Teil ihrer Bedeutung erhalten konnte. Der Adel musste sich wirtschaftlich absichern
und seinen Familienbesitz sowie die Rittergiiter erhalten, um somit das Eintreten nichtadeliger Gutsbesitzer in den zweiten
Stand zu verhindern.”"” Kénig Friedrich Wilhelm III. betonte, dass die ,,Erhaltung und Bevorrechtung des grundbesitzenden
Adels sowie die Vermehrung der ritterschaftlichen Stimmen auf dem Landtage“*'®
Grundbesitzes, durch Stiftung von Familien-Fideikommissen und Majoraten erwirkt werden konnte. Es war vorgesehen, den
bedeutendsten Majoratsbesitzungen sowie einzelnen durch Fideikommissgiiter verbundenen Geschlechtern eine gewisse Anzahl

nur durch die Bildung unverduflerlichen

von Kollektivstimmen im zweiten Stand zuzuteilen.

Dariiber hinaus sah bereits der Paragraph 7 des Gesetzes vom 27. Mirz 1824 fiir die Stifter bedeutender Fideikom-
misse Virilstimmen im ersten Stand der Fiirsten und eine gleiche Bevorrechtigung mit den Standesherren vor. Der Adel
erkannte in diesen Auflerungen des Monarchen, der selbst zur Bildung solcher Fideikommisse aufgerufen und zusammen
mit dem Kronprinzen auf die Sicherstellung des Adels hingearbeitet hatte, die Aufforderung, den privatrechtlichen Status
mit politischen Privilegien zu verbinden.?”” Darum wurde dieser Paragraph in der Folgezeit auch der Ansatzpunke, um
auf einem Umweg doch noch das politische Gewicht der Aristokratie zu stirken, was auch von Johann Wilhelm von
Mirbach sofort erkannt und genutzt wurde.?” Er regte an, dass mehrere begliterte rheinische Geschlechter sich durch
Familienvertrige ein Anrechrt auf eine erbliche Standschaft sichern sollten, um so zu einer politisch relevanten Adelskor-
poration zu gelangen. Es miisse das Ziel der altadligen Geschlechter sein, durch Fideikommissstiftungen und den daraus
resultierenden Virilstimmen aus dem zweiten in den ersten Stand zu gelangen. Mit der Zeit sollte sich so eine Adelskor-

212 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 32f.
213 Geisler, Uber den Adel (wie Anm. 211), S. 50.
214 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 313.
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poration mit politischen Vorrechten bilden.?”! Der jiilichsche Freiherr wollte selbst sofort mit einer Stiftung beginnen,
um ein Beispiel zu geben.**?

Kénig Friedrich Wilhelm III. hatte es sich im Provinzialstindegesetz von 1824 vorbehalten, bedeutende Familien-
Fideikommissgiiter durch Virilstimmen in den ersten Stand aufzunehmen. Da der Code Napoléon alle Fideikommisse
und Erbverzichte aufgehoben hatte, war eine neue Erbordnung, die Wiedererrichtung von Fideikommissen oder sogar eine
Befreiung der Stammbherren von der allgemeinen Erbordnung, der Autonomie, erforderlich.”> Am 13. Oktober 1826 bat
der Kénig eine Kommission der Ritterschaft in Zusammenarbeit mit den Standesherren aus dem ersten Stand, diejenigen
Majorate und Familienbesitzungen zu benennen, die fiir eine solche Bevorrechtigung in Frage kimen. Hierbei zeigte sich,
dass die Standesherren an einer Aufnahme ritterschaftlicher Adeliger in den ersten Stand durch Virilstimmen nicht interes-
siert waren. Sie verwiesen auf die dann nicht mehr gegebene Ebenbiirtigkeit im ersten Stand und erklirten weiterhin, dass
zum gegenwirtigen Zeitpunkt keines der Rittergiiter den vorher genannten Anforderungen entspriche. Die Ritterschaft
konnte sich in dieser Frage nicht durchsetzen und auch keine unanfechtbaren Beweise fiir entsprechend qualifizierte Rit-
tergiiter erbringen.?*

Der Kompromiss, der aus diesen Verhandlungen entstand, wurde vom Kénig im Bericht tiber die Verhandlungen des
2. Rheinischen Provinziallandtags 1828 festgehalten:

Was die Erklirung der Ritterschaft tiber ihre Anspriiche auf Virilstimmen im Stande der Fiirsten anlangt, so sind beide Stinde
darin einverstanden, dafl die Ertheilung dieses Vorrechts lediglich von Unserm Ermessen abhingt. Also konnen Wir nur die in
Unserm Landtags-Abschiede vom 13. July 1827 enthaltene Bescheidung wiederholen, daff Wir auf jeden etwa vorkommenden
einzelnen Antrag besondere EntschliefSung fassen werden, Uns auch wegen Bevorrechtung gréflerer Majorate und durch Familien-
Stiftungen mit einander verbundener Geschlechter, nach Maafigabe der weiteren Entwickelung der Verhiltnisse, Bestimmung
vorbehalten.?”

Im Gegenzug versuchte der ritterschaftliche Adel den Kénig dahin umzustimmen, dem rheinischen Adel wieder eine selbst-
standige, von den Wahlen unabhingige Stellung in der Verfassung zu verleihen, und insbesondere aus ihren Reihen die beiden
ersten Stinde durch Erginzung der noch ausstehenden Stimmenzahl zu verstirken.??® Kénig Friedrich Wilhelm III. wies dieses
Anliegen entschieden zuriick und machte dem rheinischen Adel somit deutlich die Grenzen seiner Restaurationsbereitschaft
klar, womit spitestens zu diesem Zeitpunkt keine falschen Hoffnungen auf eine Wiederherstellung der fritheren politischen
Stellung bestehen bleiben konnten.??”

Stattdessen hatte der Kénig erneut seine Bereitschaft signalisiert, den ritterbiirtigen Adel fiir die Schwichung seiner verfas-
sungsrechtlichen Position durch zivilrechtliche Ausnahmeverordnungen zu férdern.*® Er empfahl dem ritterschaftlichen Adel
erneut die Stiftung von Fideikommissen und erneuerte sein Versprechen, diesen bei ausreichendem Umfang Virilstimmen im
ersten Stand zuzuerkennen oder zumindest Kollektivstimmen an durch Majorate verbundene Geschlechter zu verteilen.**

Einen Erfolg konnte der um von Mirbach und Graf Karl von Merveldt neu organisierte rheinische Adel am 18. Januar
1826 vermelden, als Konig Friedrich Wilhelm III. durch eine allerhdchste Kabinett-Ordre den Geburtsadel mit seinen Ti-
teln, Pridikaten und Wappen in den Rheinprovinzen wiederherstellte. Diese Angleichung des Rechtszustandes verdankee der
rheinische Adel nicht zuletzt dem standespolitischen Engagement von Mirbachs, der sich seit dem Jahr 1819 kontinuierlich
fur die rechdiche Anerkennung des Adels in den Rheinprovinzen eingesetzt hatte.”® Weiterhin erschien am 25. Februar des
Jahres eine Fideikommissregelung, die innerhalb des Erbrechts den Grundsatz der Rechesgleichheit durchbrach.?! In der
Rheinprovinz wurde die Errichtung von Familien-Fideikommissen gestattet, womit sich der Konig gegen die nach dem Code
Napoléon in den Rheinlanden allgemein giiltige Realerbteilung entschied. Damit war eine ,erste Bresche in das franzésische
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Gesetzbuch (...) gelegt worden“??, die die Hoffnung der sich wieder stirker zusammenschlieenden alten Aristokratie auf die
Wiederherstellung der Adelskorporation als lebensfihige Genossenschaft mit gemeinsamen Rechten und Instituten stirkte.
Der Mirbach-Stein-Kreis hatte sich von einem politischen Klub wihrend der Verfassungsdiskussion, zu einer standesbezogenen
Interessenvertretung gewandelt. Das neu erwachte politische Interesse kreiste nun um die Frage der Autonomie, also die un-
eingeschrinkte privatrechtliche Befugnis des adligen Stammbherrn tiber die Erbfolge der Kinder zu entscheiden, die Erhaltung
des Grundbesitzes und die Errichtung von Erziehungsanstalten.?*

Bei der ersten Wahl zu den rheinischen Provinzialstinden im Jahr 1826 wurde kein biirgerlicher Rittergutsbesitzer in den
Provinziallandtag entsandt. Obwohl ein Nachweis der adeligen Herkunft, im Gegensatz zu den Ritterschaften alter Art, im
neuen zweiten Stand des Provinziallandtages als Bedingung der Zugehérigkeit nicht gefordert war, saflen auch in den nach-
folgenden Landtagen zunichst fast nur Angehérige von Familien, die schon den alten territorialen Ritterschaften angehort
hatten.”* Da Landtagsbeschliisse an eine Zweidrittelmehrheit gebunden waren, besaf§ die Aristokratie dort eine Art instituti-

onalisiertes Veto, sofern sie geschlossen auftrat und eine gemeinsame Position vertrat.”*

4.3 Von 1834 bis 1837

4.3.1 Die Frage der Autonomie
Auf eine Anordnung des Konigs beriet ab dem 5. Juni 1828 ein Ausschuss aus den Mitgliedern der Ritterschaft tiber einen
Gesetzesentwurf, der der Ritterschaft zukiinftig die Befugnis zugestehen sollte, durch Ehe- und Erbvertrige die Erbfolge unter
ihren Kindern festzustellen.”® Dieser Ausschuss stellte zunichst fest, dass die rheinischen adeligen Familien vor der franzésischen
Besetzung das Recht hatten, durch Heiratsvertrige die Erbfolge der Kinder festzulegen. Ohne die Wiederherstellung einer solchen
Befugnis sei das Erléschen vieler Familien unabwendbar, da viele nicht ausreichend bemittelt seien, Fideikommisse oder Majorate
stiften zu kénnen. Darum sollte die frithere jiilich-bergische Landesverordnung tiber die Heiratsvertrige wieder eingefiihrt wer-
den.”’” Dieser Ausschuss beriet auch dariiber, ob der Kénig um Aufhebung der sowohl in preufischer wie auch in franzésischer
Gesetzgebung bestehenden Hindernisse fiir die Errichtung von Fideikommissen und Majoraten gebeten werden sollte. Dies wiirde
alternativ zu den bestehenden gesetzlichen Regelungen und den damit verbundenen Ausnahmeverordnungen das Erbrecht des
Adels nach den fritheren Landesgesetzen wieder einfiihren.”® Da sich die Versorgung der nachgeborenen Kinder aufgrund des
Wegfalls der ehemaligen Versorgungsinstitutionen jedoch schwieriger als frither gestaltete, sollte jeder Stammherr die Mittel fiir die
Versorgung der nicht linger erbberechtigten Kinder nachweisen miissen.”” Die Antwort des Konigs auf die Vorschlige der Kom-
mission war allerdings wenig verbindlich. Er versicherte lediglich, diese Vorschlige zu einem Ehe- und Erbfolgegesetz zu priifen.*
Die schwierig zu 18sende Sukzessionsfrage fithrte sowohl bei der rheinischen als auch bei der westfilischen Ritterschaft zu einer
Fiille von Konferenzen, Denkschriften und Gutachten.?*' Auch Johann Wilhelm Freiherr von Mirbach hatte sich wihrend dieser
Zeit nicht nur mit der Politik auf dem Diisseldorfer Landtag befasst, sondern die Zeit ebenfalls mit dem Sammeln und Studieren
von Ehevertrigen, Erbverzichten, Testamenten und Familienpakten des rheinischen Adels verbracht. Er stellte das erarbeitete
Material zusammen, um dem preufSischen Justizminister Karl Albert Christoph von Kamptz (1769-1849) Beweise fiir die frii-
here autonome Befugnis des Adels in den Rheinlanden vorzulegen, wie sie Artikel XIV der Bundesakte vorsah.*? So steht in der
Abhandlung von Johann Georg Kerner tiber das allgemeine ,,Staats-Landrecht der unmittelbaren freyen Reichsritterschaft®, dass
nach Paragraph 9 der Familiengesetze ,.eine solche Familie (...) bald diese bald jene Erbfolge einfiihren kann.“*** Und weiter in Pa-
ragraph 32 tiber die Einschrinkung der Teilung reichsritterschaftlicher Giiter: ,,durch die Ertheilung der Familiengesetze konnten

nun zuvor die Stammgiiter und Familien-Fideikommisse unverduferlich und zu einem Familieneigenthum gemacht werden.“**

232 Kisky, Johann Wilhelm von Mirbach (wie Anm. 4), S. 45.

233 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 32.
234 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 23.

235 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 34.

236 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 164.
237 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 408.

238 Ebd., S. 369.

239 Ebd., S. 370.

240 Ebd., S. 411.

241 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 168.
242 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 36f.

243 Johann Georg Kerner, Allgemeines positives Staats-Landrecht der unmittelbaren freyen Reichsritterschaft in Schwaben, Franken und am

Rheine, Lemgo 1786, S. 29.
244 Fbd., S. 105.
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Des Weiteren war von Mirbach davon iiberzeugt, dass der Adel sich zur Wiederbelebung seines Standes zusammenschlieflen
miisse, um vereint auf die Erhaltung seiner wirtschaftlichen Grundlagen hinzuarbeiten, unter denen er auch ,die autonomische
Dispositionsbefugnis in Familien- und Erbrechtsangelegenheiten verstand, um die sich der rheinische Adel bisher ohne Erfolg
auf den Provinziallandtagen bemiiht hatte.“** Bislang bedurften die vom Kénig selbst angeregten Fideikommisse immer im
jeweiligen Einzelfall der Zustimmung des Konigs, der damit eine Ausnahmeverordnung vom eigentlich giiltigen Realerbrecht
gestattete. Die Antrige der Ritterschaft auf Erteilung der statutarischen Autonomie, die ihnen in dieser Angelegenheit jegliche
Freiheit zugestehen wiirde, waren bisher ohne Erfolg geblieben. Auch auf dem Provinziallandtag von 1828 wurde iiber die
besondere Sukzessionsordnung des rheinischen Adels beraten. Dort wurde festgehalten, dass selbst wenn die Eltern in den
adligen Familien frither unbeschrinkt ihren Grundbesitz nach eigenem Ermessen auf einen Haupterben tibertragen konnten,
was der Rheinische Adel durch zahlreiche Belege nachzuweisen versuchte, wire eine solche Erlaubnis mit Blick auf die veridn-
derten Zeitverhiltnisse nicht mehr angemessen.**® Die Méglichkeit des Adels, durch die Errichtung von Fideikommissen fiir die
Erhaltung seiner Familie zu sorgen, sei ausreichend. Zur endgiiltigen Klidrung des Sachverhaltes wurden juristische Gurachten
in Auftrag gegeben. Im Landtagsabschied vom 15. Juli 1829 heifit es:

Wegen der Befugnif§ der Eltern vom Stande der Ritterschaft, durch Ehe- und Erbvertrige die Erbfolge unter ihren Kindern
festzustellen, ist zunichst eine genaue Ermittelung fiir nothwendig erachtet worden, inwiefern vor dem Eintritt der fremdherrli-
chen Gesetzgebung die zur Vertretung im Zweiten Stande befihigten Giiter als untheilbares Ganzes und als Stammgut einzelner

Familien betrachtet worden sind.?%

1831 lehnte auch der Rheinische Revisions- und Cassationshof die Verleihung der Autonomie an den ritterschaftlichen Adel
ab, da sie eine zu grofle Anderung des rheinischen Erbrechts darstelle. Die bestehende Ausnahmeregelung fiir Fideikommisse
hingegen sei nicht so gravierend, da sie jeweils der Genehmigung des Kénigs bediirfte, und auch der Umfang der zum Fidei-
kommiss befahigten Giiter begrenzt sei, wihrend die Autonomie der Willkiir Einzelner freien Raum lassen wiirde. Zudem seien
die Folgen fiir die nachgeborenen Kinder nicht abzusehen, da die fritheren Versorgungsinstitutionen wie Stifte und Domkapitel
nicht mehr bestiinden.?*® Trotzdem wurde auf der Grundlage weiterer Gutachten iiber die Autonomiefrage diskutiert. Am
9. Oktober 1832 wurde erneut im Staatsministerium verhandelt, da die westfilische Ritterschaft ebenfalls einen Antrag auf
Verleihung der Autonomie gestellt hatte.

Die Antrige des ritterschaftlichen Adels beider Provinzen sollten nun bis zum Rheinischen Provinziallandtag im November
1833 gemeinsam bearbeitet und gepriift werden.** Der Bonner Professor fiir Staatsrecht, Romeo Maurenbrecher, wurde dazu
mit der Erstellung eines abschlieSenden Gutachtens beauftragt. Schnell zeigte sich, dass eine endgiiltige Klirung nur in den
privatrechtlichen Verhiltnissen und nicht im Staatsrecht zu finden sei, da in den Landesverfassungen die Rittergiiter niemals
fiir unteilbar erklirt worden waren.?® Zu den Vertretern des rheinischen Adels, zu denen Maurenbrecher Kontakt aufnahm,
gehorte auch von Mirbach, der den Bonner Professor bei der Suche nach urkundlichen Beweisen unterstiitzte.

Der Schluss des Provinziallandtages Ende Dezember 1833 erschien von Mirbach seinerseits als geeigneter Anlass, die An-
trige der rheinischen Ritterschaft beziiglich einer adligen Erbfolgeregelung nochmals durch ein von ihm verfasstes Promemoria

251 Darin hilt er fest, dass der rheinische Adel ohne die statutarische Autonomie seines

beim Koénig in Erinnerung zu rufen.
»Lebensprincips und der Grundbedingung seines Wesens beraubt“®? sei. Allein die Autonomie kénne den Wohlstand und das
Bestehen der rheinischen Adelsgeschlechter sichern. Die bisher getroffenen koniglichen Verordnungen, also die Gestattung
von Majorats- und Fideikommissstiftungen, seien mit zu hohen Kosten verbunden. Dagegen biete die Wiederherstellung der
Autonomie ,,den adligen Familien die Mittel, nach individuellen Verhiltnissen die passenden Anordnungen zur Erhaltung
ihres Geschlechts und Stammvermégens zu treffen.“”>® Nur wenn der Adel selbst die Zersplitterung der landtagsfihigen Gii-
ter und deren Ubergang auf biirgerliche Besitzer verhindern konne, sei er auch in der Lage, ,seine Funktion innerhalb der

landstindischen Verfassung der Provinz wahrzunechmen.“* Ungefihr zur gleichen Zeit schreibt auch Friedrich Wilhelm von

245 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 446.

246 Ebd., S. 449.

247 Zitiert nach: Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 36.
248 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 167.
249 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 456.

250 Ebd., S. 458.

251 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 170.
252 Ebd., S. 170f.

253 Ebd., S. 171.

254 Ebd.
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Geisler: ,,Will man den durch den Adel méglichen Nutzen erreichen, so muff man nothwendig darauf bedacht sein, ihm seinen
Grundbesitz zu erhalten.“*>

Mitte Juni 1834 konnte Maurenbrecher dann sein abschliefSendes Gutachten vorlegen. Er kam zu dem Schluss, dass nach
dem rheinischen Provinzialrecht die adligen Eltern, als ausdriickliches Vorrecht ihres Standes, das Recht besessen hatten, in ihren
Vertrigen und Testamenten eine willkiirliche Verteilung der Giiter unter ihren Kindern vorzunehmen. Auflerdem sei der rheinische
Adel auch vom Pflichtteil entbunden gewesen. Weiterhin kénne auch nach dem Gewohnheitsrecht kein Zweifel mehr an der
autonomischen Befugnis des Adels herrschen. Die meisten Rittergiiter seien als Ganzes nach den Grundsitzen der Primogenitur
vererbt worden.”® Maurenbrecher sprach sich dafiir aus, die Unteilbarkeit der landtagsfihigen Giiter in der Rheinprovinz mog-
lichst bald einzufiithren. Dabei wies er darauthin, dass seit 1815 bereits 28 Rittergiter durch Erbteilung und Zersplitterung aus der
entsprechenden Matrikel geléscht worden waren, da sie das erforderliche Grundsteueraufkommen nicht mehr erbringen konn-
ten.”” Dieses Gutachten hatte wesentlichen Anteil an der spiteren Verleihung der Autonomie, die aber nicht umgehend erfolgte.

4.3.2 Der Vereinigungsvertrag
Im August des Jahres 1834 wurde Johann Wilhelm von Mirbach von seinen rheinischen Standesgenossen beauftragt, ein
Vereinigungsstatut zu entwerfen, um die gemeinsamen Ansichten und Ziele des rheinischen Adels zu biindeln und somit

noch stirker gemeinsam fiir die Aufrechterhaltung ihrer Interessen eintreten zu kénnen.?®

Die Notwendigkeit zu einem
Adelszusammenschluss machte von Mirbach dann auch im ersten Teil des Statuts, das er seinen Standesgenossen zur Unter-
zeichnung vorlegte, deutlich. Da der Adel ndmlich durch die Franzosische Revolution seiner Rechte und vor allem auch seines
Korporationscharakters beraubt wurde, sei es notwendig geworden, dass die Hiupter der Familien gemeinsame Anstrengungen
unternehmen, um die Mittel zur Erhaltung ihrer Familien aufzubringen.?

Am 12. Januar 1835 gelang es von Mirbach, die Képfe von dreiflig Familien des Rheinischen Adels in Diisseldorf zu versammeln.
Diese schlossen sich zu den in der sogenannten Vereinigungsakte niedergelegten Grundsitzen zusammen. Dabei sollte nicht nur das
materielle Wohl durch diesen Bund gefordert werden, sondern auch die adelige Gesinnung.* Diese Gruppe bildete den Stamm der
spiteren Genossenschaft des Rheinischen ritterbiirtigen Adels.”' Kurz darauf beschloss die Generalversammlung der neuen Vereini-
gung eine neue Initiative in der Autonomiefrage. Freiherr von Mirbach und Freiherr Maximilian von Loé wurden beauftragt, eine
Eingabe an Konig Friedrich Wilhelm III. zu richten, worin sie erneut um Wiederherstellung ihres fritheren Rechtes auf Autonomie
in Erbfillen baten und sich dabei verpflichteten, fiir die nachgeborenen S6hne und die Téchter durch Stiftungen zu sorgen.?

Am 18. Mai 1835 iibergab von Loé den Antrag der Rheinischen Ritterschaft ,,um Wiederherstellung des ihren Familien frither
zugestandenen Rechtes der Autonomie® mit einigen Urkundenabschriften als Beleg der fritheren autonomischen Rechte an Justizmi-
nister Kamptz.”* Vier Tage spiter iiberreichten von Mirbach und von Loé gemeinsam dem Kénig ein Promemoria, in dem sie auf die
Notwendigkeit der Wiederherstellung der Autonomie hinwiesen sowie den im Januar geschlossenen Vereinigungsake.”** Auflerdem
brachten sie ihre Auffassung vor, dass eine Entscheidung nun, dank der Vorarbeit Maurenbrechers und des Justizministers Kamptz,
herbeigefiihrt werden kénne und keine Zweifel mehr an der RechtmifSigkeit der autonomischen Verfiigungsberechtigung bestiinde.®

Als letzten Schritt in den Bemithungen um die Wiederverleihung der Autonomie ist die ,, Denkschrift tiber die Autonomie
des Ritterbiirtigen Adels“ vom 12. Dezember 1835 zu sehen.?*® Diese von Mirbach und von Loé verfasste Schrift war an den
Minister Kamptz und den Kronprinzen gerichtet. Der Rheinische Adel bat darin um die Wiedererlangung der Autonomie.

255 Geisler, Uber den Adel (wie Anm. 211), S. 48.

256 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 466f.
257 Ebd., S. 467.

258 Ebd., S. 474.

259 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 970, Vereinigungsvertrag des Rheinischen Adels zur Férderung des materiellen Wohls der Mitglieder
und der adligen Gesinnung vom 12. Januar 1835. Unterschrift und Siegel der beteiligten rheinischen Adligen (Libell von 65 Textseiten).

260 Anton Freiherr von Salis-Soglio, Geschichte der Genossenschaft von 1837-1937, in: Ritterrat (Hrsg.), Die Genossenschaft des Rheinischen
Ritterbiirtigen Adels 1837-1937. Festschrift zur Erinnerung an den hundertsten Jahrestag ihrer Griindung, Schloff Gemiinden 1937, S. 18-25,
hier S. 18.

261 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 37.

262 Jodokus Litter, Zur Geschichte und Statistik der Akademie (Bericht iiber die Rheinische Ritter-Akademie zu Bedburg tiber das Schuljahr
1891-1892, 49), Diisseldorf 1892, S. 13.

263 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 480.

264 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 526, Verhandlungen der Freiherren von Mirbach und von Loé in Berlin iiber die Autonomie des
Rheinischen Adels.

265 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 481.

266 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 525 (wie Anm. 225), Denkschrift iiber die Autonomie des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels vom
12. Dezember 1835.
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Das Recht der Autonomie, — die Familiengesetzgebung, das Recht, sowohl durch Ehevertriige und andere Verordnung inter Vivos
als durch Testamente die Verhiltnisse der Ehegatten und die Successionsweise der Kinder festzusetzen — welches Recht die adli-
chen rheinischen Familien, die es frither besessen, gerade so, wie es bestanden hat, wieder herzustellen, von des Kénigs Majestit

erbitten, beruhet, wie alles deutsche Recht auf Herkommen und Gewohnheit.?*”

Die franzdsische Besatzung hatte ihnen dieses Recht genommen, was als rechtswidriger und gewaltsamer Akt aufgefasst wurde:
»Wenn nun die franzdsischen Machthabe volkerrechtswidrig nur ihren gewaltthitigen Willen zur Richtschnur ihrer Handlun-
gen und Dekrete nahmen, und die Privatrechte zerstorten, so hat dieses nur einen unrechtmifligen Zustand, einen Zustand
der Gewalt herbeifithren kénnen.“*¢

Wie schon zuvor betonte man die Notwendigkeit, dass die Stammbherren ihren Grundbesitz geschlossen an einen Haupter-
ben tibertragen konnen, ohne an das franzosische Realerbrecht gebunden zu sein. Grund war, die Zersplitterung des Besitzes
und damit den Verlust der Landtagsfahigkeit zu verhindern:

Daf§ die freie autonomische Befugnis, ohne Riicksicht auf den mit der Autonomie im Widerspruch stehende Pflichttheil zu
disponiren, den jetzt lebenden Familienvitern wieder verlichen werde, darin besteht gerade die Bedingung zur Erhaltung der
Geschlechter.”®

Gleichzeitig verpflichtete man sich, fiir die nachgeborenen Kinder zu sorgen und ein Schiedsgericht einzurichten. Dieses war
dazu berufen, alle erbrechtlichen Streitigkeiten unter Ausschluss der ordentlichen Gerichte zu entscheiden.””®

Diesen Antrigen wurde schliefilich durch das Staats- und Justizministerium zugestimmt und eine entsprechende Empfeh-
lung zur Wiederherstellung der autonomischen Dispositionsbefugnis wurde an den Konig weitergeleitet. Die Gutachten und
Urkunden der vergangenen Jahre hatten die Bedenken tiber die RechtmifSigkeit des Antrags langsam aufgeweicht und die Ein-
richtung eines Schiedsgerichtes sowie die Verpflichtung der Familien fiir die nicht-erbberechtigten Kinder durch eine Stiftung
zu sorgen, schienen nun auch die Befiirchtungen derer zu mindern, die eine v6llige Willkiir bei der Erbfolge befiirchteten. Die
Ausiibung der autonomischen Befugnisse, die der Rheinischen Ritterschaft nun wieder verliechen werden sollten, wurde an den
Beitritt zu der Stiftung gekoppelt. Auflerdem wurde sie nur denjenigen Familien zugesichert, die glaubhaft machen konnten,
dass sie diese Befugnisse vor der franzdsischen Zeit besessen hatten; wie es exemplarisch bereits durch Urkunden und Briefe in

den letzten Jahren zur Erreichung der allgemeinen Erlaubnis gemacht wurde.””!

4.3.3 Autonomie und Genossenschaft
In dem Zeitraum von 1834 bis 1837, der im Autonomiestatut gipfelt, sicht Reinhold Weitz eine reaktionire Wende, die als
alleiniges Ziel eine aggressive und harte Politik der Anrechtswahrung verfolgt, die den Adel in der Gesellschaft isoliert, ihm
aber zugleich eine grofiere innere Geschlossenheit gibt.”’? Die Niederlagen in den Verfassungsdiskussionen schienen den Adel,
unterstiitzt und gefordert durch den preufiischen Konig, zur alleinigen Konzentration auf die Wahrung ihrer standes- und
privatrechtichen Interessen gedringt zu haben.

Am 16. Januar 1836 erlief§ der Konig schliefllich die Kabinetts-Ordre, die dem Antrag der ritterschaftlichen Deputierten
auf ,autonomische Dispositions-Befugnif§ stattgab.”? Diese hatte das Dispositions-Recht des Rheinischen Adels in Erbschafts-
fillen als Grundlage fiir die Erhaltung des Grundeigentums in den Familien des Rheinischen Ritterstandes wieder hergestellt.

Es wurde den Familienhiduptern erlauby, alles, was die Erbfolge betrifft, ,,nach freiem Gutbefinden festzusetzen.“*’*

267 Ebd., S. 1.

268 Ebd., S. 5.

269 Ebd., S. 9.

270 Salis-Soglio, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 260), S. 18f.

271 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 492.

272 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 37.

273 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 971, Kabinetts-Ordre Koénig Friedrich Wilhelms III. von Preuf8en an das Staats-Ministerium vom
16. Januar 1836. ,Aus dem Bericht des Staatsministerii iiber die Antrige der Freiherrn von Mirbach und von Loé fiir sich und andere Mitglieder
des Rheinischen Ritterstandes auf Herstellung der in ihren Familien vor Einfithrung der fremden Gesetzgebung ausgeiibten Befugnisse bei der
Bestimmung iiber ihren Nachlaf§ habe ich ersehen: sowohl, dafl diese Befugnis von dem ritterbiirtigen Rheinischen Adel in Successionsfillen
ausgeiibt worden ist, als auch, daf§ die Mitglieder des Rheinischen Ritterstandes fiir den Fall der Herstellung ihrer Befugnis eine besondere
Stiftung zum besten und im Interesse der von der Succession in das Grundeigenthum ausgeschlossenen Séhne und Téchter ihrer Familien zu
errichten beschlossen haben. Ich habe daher in der Ueberzeugung, daf§ dieses Dispositionsrecht in Erbschaftsfillen eine wesentlichen Bedingung
zur Erhaltung des Grundeigenthums in den Familien sey, um so mehr beschlossen, dasselbige in den Familien des Rheinischen Ritterstandes,
welche es vor der Einfithrung der fremden Gesetzgebung ausgeiibt haben, wiederherzustellen.*

274 Ebd.
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Die Rheinische Ritterschaft war nun aufgefordert, ein Statut fiir die zu griindende Genossenschaft zu entwerfen und die vorge-
sehene Stiftung fiir die Tochter und nachgeborenen Séhne zu planen. Beides wiirde dem Kénig zur Genehmigung vorgelegt werden
miissen. Auf8erdem galt es, urkundliche Beweise fiir die Berechtigung zur autonomischen Dispositionsbefugnis aller in der Genos-
senschaft vereinigten Familien zu sammeln.”> Am 8. Mirz 1836 wurde auf einer Generalversammlung in Diisseldorf beschlossen,
den Kénig zur Anfertigung einer Matrikel zu bitten, in der alle entsprechenden Adelsfamilien eingetragen wiirden. AufSerdem
wurde Johann Wilhelm von Mirbach mit der Ausfertigung des Statuts beauftragt. Ein fertiger Entwurf wurde am 25. April 1836
angenommen. Dieser wurde in Berlin jedoch zuriickgewiesen, da man zum einen dort davon ausgegangen war, dass der Rheinische
Adel zunichst die Verordnung tiber die Autonomie und das Schiedsgericht abwarten wiirde, um beides in seinem Statut zu bertick-
sichtigen. Auflerdem fehlten in dem Statut zunichst die Hinweise auf die Stiftung, die die Kinder ohne einen Erbteil unterhalten
sollte, und auf die Errichtung einer Erziehungsanstalt zur standesgemifSen Erziehung der abgefundenen Familienmitglieder.

Am 19. Dezember 1836 iibergab von Mirbach dann ein dahingehend iiberarbeitetes Statut?’® dem Kénig, welches am 21. Ja-
nuar 1837 von Friedrich Wilhelm III. zusammen mit dem schiedsrichterlichen Verfahren genehmigt wurde.””” Die landesherrliche
Bestdtigung sollte nach einer formlichen Ausfertigung erfolgen. Gleichzeitig erlieff der Konig die ,, Verordnung die autonomische
Successionsbefugnif§ der Rheinischen Ritterschaft und das dariiber stattfindende schiedsrichterliche Verfahren betreffend.“?®

§. 1. Die Eingangs gedachte Dispositionsbefugnis wird denjenigen Familien des Rheinischen Ritterstandes, welche dieselbe vor
der Einfithrung der fremden Gesetzgebung ausgeiibt haben, im verfolg Unserer Order vom 16. Januar 1836 hierdurch wieder-
holentlich anerkannt und zugesichert.

§. 2. Es konnen aber von dieser Dispositionsbefugnis nur diejenigen Mitglieder der gedachten Familien Gebrauch machen,
welche 1) ein landtagsfihiges Rittergut in Unserer Rheinprovinz allein oder gemeinschaftlich mit einem Anderen besitzen, ) an

der oben erwihnten Stiftung Theil haben.”””

Wir haben jedoch die Ausiibung dieser Befugnis an die Bedingung gekniipft, daf$ fiir die standesmifSige Erzichung, Abfindung
und Aussteuer der iibrigen Kinder und fiir die Versorgung des tiberlebenden Ehegatten gesorgt, daf$ zur Sicherung dieses Zweckes

eine Stiftung gegriindet und daf fiir die dabei entstechenden Streitigkeiten ein Schiedsgericht errichtet werde.?®

Durch diese konigliche Verfiigung vom 21. Januar 1837 wurde der Rheinischen Ritterschaft die Befugnis verlichen, bei der
Vererbung ihres Grundbesitzes, auch ohne Errichtung von Fideikommissen, die Bevorzugung des erstgeborenen Sohnes durch-
zusetzen, wie es ihnen auch vor Einfithrung der franzésischen Gesetzgebung gestattet war, durch letztere aber untersagt wurde.
Diese Befugnis war an die Bedingung gekniipft, durch Einrichtung einer Erziehungsanstalt Fiirsorge fir die Erziehung der
Sohne des Adels und durch Errichtung eines Damenstiftes Fiirsorge fiir die Tochter zu treffen. Diesen Bedingungen wurde
im Stiftungs-Statut vom 28. Februar 1837 entsprochen, das in der Generalversammlung der Genossenschaft in Diisseldorf
verabschiedet wurde.?®' Hier wurde Freiherr von Mirbach einstimmig zum Ritterhauptmann gewihlt.”® Das aufwindige
handschriftliche Statut umfasst 52 Seiten.

Den Eingang dieses Statutes bildete eine Auseinandersetzung iiber die Pflichten des Adels von auflerordentlicher Schénheit und
gibt Zeugnis von tiefem Ernst und wahrhaft christlicher Lebensauffassung. Die Hiuser der ersten rheinischen Familien haben

dieses Statut unterzeichnet und sich mit ritterlichem Wort zu dessen getreuer Befolgung verpflichtet.?

Nach einem historischen Riickblick und einer Schilderung der zu erwartenden Entwicklung, folgen zwolf Artikel, die die Ide-
ale des Adels umreiflen. Anschlieffend wird in finf besonderen Punkten das Geriist der spiteren Statuten der Genossenschaft
vorgestellt, die bis heute Bestand haben.?*

275 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 498.
276 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 527, Statut der Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen Adels von 1936 und vom 28. Februar 1937.

277 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 971 (wie Anm. 273), 21. Januar 1837: Kabinetts-Ordre Kénig Friedrich Wilhelms III. von Preuflen
an die Freiherren von Mirbach und von Loé. Zugleich genehmigt er das Statut tiber die Stiftung.

278 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 506.

279 Zitiert nach: Ernst Moritz Arndt, Die Rheinischen Ritterbiirtigen Autonomen, Leipzig 1844, S. 8.
280 Zitiert nach: Ebd., S. 7f.

281 Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler (wie Anm. 39), S. 6.

282 Litter, Geschichte und Statistik der Akademie (wie Anm. 262), S. 13.

283 Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler (wie Anm. 39), S. 6.

284 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 38.
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— Erster Abschnitt. Von der Stiftung tiberhaupt. §. 1.
Die Stiftung ist in Gemif8heit der Allerhéchsten Kabinettsordre vom 16. Januar 1836 bestimmyt, um in den an der Stiftung teil-
nehmenden Geschlechtern die standesmiflige Erzichung und das Fortkommen, die Abfindung und die Aussteuer der vermége

der autonomischen Dispositionsbefugnif§ von der Succession in das Grundeigenthum ausgeschlossener Séhne und Téchter zu
beférdern. 2%

— Zweiter Abschnitt. Von der Genossenschaft. §. 11.
Siamtliche Familien des rheinischen ritterbiirtigen Adels, deren Haupter ihren Beitritt zu dieser Stiftung bis zum 1. Mai 1837
erklirt, und gegenwirtiges Statut unterzeichnet haben, bilden als urspriingliche Griinder der Stiftung eine Genossenschaft, deren

gemeinschaftliches Eigenthum das Stiftungsverméogen ist. 2%

Nachdem auch die Erzichungsanstalt, eine Ausbildungsstitte fiir die S6hne des Adels, und das Frauleinstift von der Ritterschaft
dotiert waren®, erteilte Konig Friedrich Wilhelm III. am 13. Mai 1837 die landesherrliche Bestitigung des Statuts.”®® Die Au-
tonomie sollte durch die Griitndung der Genossenschaft gesichert werden. Als der Initiator der Griindung wurde zurecht Johann
Wilhelm von Mirbach hervorgehoben, dessen ,,romantische Vorstellungen®, laut Alfred Hartlieb von Wallthor, in manchem
an die Grundsitze der ,Kette erinnern, und der spiter mit der Griindung der Rheinischen Ritterakademie in Bedburg dem
seinerzeit angestrebten Ideal einer Erneuerung des Adels durch Bildung entsprach.?®

290 war von nun an das Eintreten fiir

Das Ziel der Genossenschaft, was aus den Autonomie-Satzungen herauszulesen ist
den christlichen (katholischen) Glauben, einen christlichen Lebenswandel und ,Liebe und Treue gegen Kénig und Vater-
land®. Auflerdem wurde die Ideologie vertreten, dass der Adel , Mittler zwischen Volk und Thron® sei, ,,Sdule des Staates“ und
eine ,Mauer vor dem Thron.“”" Auch die wirtschaftliche Erstarkung des rheinischen Adels ist durch die 1837 einsetzende
preuflische Gesetzgebung erreicht worden. Der durch Erbteilung einsetzende Niedergang wurde aufgehalten und nur wenige
Geschlechter hatten in den darauffolgenden Jahren das Stammgut verloren. Dabei ging die Ritterschaft, laut dem fritheren
Ritterhauptmann Anton Freiherr von Salis-Soglio, von dem Grundsatz aus, dass die Erhaltung von Grund und Boden nicht
Hauptzweck sei. ,,Es wurde nicht die Anhdufung von Reichtiimern, sondern die innere Unabhingigkeit erstrebt, um die volle
Hingabe an die Belange der Gesamtheit zu erméglichen, durch Ubung in der eigenen Verwaltung schlummernde Krifte zu
wecken, kurz, dem Volke in Krieg und Frieden selbstlose Fiihrer zu schaffen.“**

Wegen des sogenannten Autonomiestatuts wurden die entsprechenden rheinischen Ritterfamilien fortan hiufig als die
»Rheinischen Autonomen* bespéttelt. Vielen Angehorigen unterschiedlichster Schichten in Preuffen war die Sonderstellung,
die der rheinische ritterbiirtige Adel unter der Fiithrung Johann Wilhelm von Mirbachs erkdmpft hatte, ein Dorn im Auge.*”
Ein vehementer Kritiker war Ernst Moritz Arndt. Er bezieht in seiner 1844 erschienenen Schrift ,,Die Rheinischen ritterbiirtigen
Autonomen® klar Stellung gegen die Privilegien, die der Kénig dem Rheinischen Adel zugebilligt hatte:

Die Einleitung des Statuts ist nicht mit zeitgemifler und ritterlicher Weisheit und Gradherzigkeit abgefafit; es schimmert durch
alle schénen Worte und siiffliche Gelobungen und Betheuerungen solche Schimmer, durch welche der biirgerliche und biuerliche

Rheinlinder, der sogenannte Geburtslose, sich hiufig verletzt ja wohl verwundet fithlen konnte.?*

285 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 527, Statut der Genossenschaft (wie Anm. 276), S. 4.
286 Ebd,, S. 5.
287 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 33.

288 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 965, Statut der Stiftung fiir die Rheinische ritterbiirtige Ritterschaft (wie Anm. 41), ,Wir Friedrich
Wilhelm, von Gottes Gnaden, Kénig von Preuflen, (...), Urkunden und bekennen hierdurch, daf§ nachdem diejenigen ritterbiirtigen Familien
der Rheinischen Ritterschaft, welchen Wir durch Unsere Order vom 16. Januar 1836 und Unserer Verordnung vom 21. Januar dieses Jahres die
autonomische Dispositionsbefugnifd wieder zu verleihen geruht haben, (...) zu Diisseldorf unterm 28. Februar dieses Jahres ein Statut abgefaf3t
und Uns zur landesherrlichen Bestitigung eingereicht haben, Wir das gedachte, hierbei angeheftete Statut der Stiftung zum Besten der von der
Sukzession in das Grundeigenthum ausgeschlossenen Deszendenten de dato Diisseldorf den 28. Februar 1837, seinem ganzen Inhalte nach,
(...) bestitigen und zugleich der gedachten Stiftung die im § 9 gedachten Rechte einer 6ffentlichen Korporation hierdurch beilegen.“

289 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 23.
290 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 965, Statut der Stiftung fiir die Rheinische ritterbiirtige Ritterschaft (wie Anm. 41).

291 Weitz, Auseinandersetzung um Verfassung und Staat (wie Anm. 9), S. 33; Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 965, Statut der Stiftung
fur die Rheinische ritterbiirtige Ritterschaft (wie Anm. 41).

292 Salis-Soglio, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 260), S. 18.
293 Gondorf, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 3), S. 40.
294 Arndt, Die Rheinischen Ritterbiirtigen Autonomen (wie Anm. 279), S. 25.
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Es lif8t sich nicht leugnen, in ihrer verschwimmenden Breite spiegelt und spreizt sich eine gewisse blanke Selbstgefilligkeit.

Welche der Vornehmere dem Niedrigeren schon aus Klugheit verhiillen muf$.?”

Betrachten wir nun die Autonomie des Adels, das Statut, das sie sich entworfen haben, die Befugnif§ zur willkiirlichen Verfiigung
iiber die Nachfolge in ihrem Besitz (...), so kenne ich desgleichen von Machtfiille nicht, welche ein Herrscher einer Genossen-

schaft jemals auf dhnlich weise gegeben hitce.”

Arndt befiirchtete einen Missbrauch der Autonomie und stellte den restaurativen Bestrebungen des Rheinischen Adels die Auf-
forderung entgegen, sich auf den Boden historischer Tatsachen zu stellen.””” Ganz konkret auf diese Schrift nimmt wiederum
Ernst von Sybel in einem Zeitungsartikel mit dem Titel ,,Ernst Moritz Arndt tiber die rheinisch ricterbiirtigen Autonomen®
Bezug, der in der Kélnischen Zeitung Nr. 32 vom 1. Februar 1845 erschienen ist. Er duflert sich hierbei gleichermafien kritisch
gegeniiber der Sonderstellung, die der ritterschaftliche Adel fiir sich beansprucht hat.

[Auf] die Anfinge dieser Dinge zuriicksehend, von 1815 und 1818, wie damals daff Rheinland durch Schlosser’s Schriften
tiber die Rechte des rheinischen Adels aufgeregt worden. Der Adel forderte in diesem Pamphlet die Herstellung der rheinischen
Landstinde, und zwar mit dem alten Uebergewicht der Ritterschaft; im Jahre 1819 erhielt die Denkschrift eine ,urkundliche
Widerlegung.® (...) Darauf die Einrichtung der Provinzialstinde, in welchen der ritterliche Grundbesitz eine hochst bedeutende
Vertretung erhielt, dann die Bewilligung, Majorate und Fideikommisse auch in den Gebieten des Code civil errichten zu diirfen,
endlich 1836 und 1837 die ,Wiederherstellung der Autonomie fiir diejenigen Familien des rheinischen Ritterstandes, welche sie

vor der Einfiihrung der fremden Gesetzgebung ausgeiibt haben‘.%

Er sah in der Verleihung der Autonomie den Versuch, den rheinischen Adel als politische Kraft zu organisieren und durch die
Genossenschaft als Biindnispartner der Regierung gegen die Liberalen einzusetzen. Das Autonomiestatut selber miisse unter
standiger Kontrolle gehalten werden und der Staat alleine solle dariiber urteilen kénnen, wie lange es Bestand haben diirfe.
Ohne ein grundsitzlicher Gegner der Aristokratie zu sein, hielt er die Grundsitze, die der Rheinische Adel in seinem Statut
festgehalten hatte, fiir anachronistisch und borniert.”’

Zunichst war dem ritterbiirtigen Adel aber die Autonomie wieder zuerkannt worden und Johann Wilhelm von Mirbach
wurde zu Recht als ihr Vater bezeichnet und folgerichtig zum ersten Ritterhauptmann gewihlt. Die beiden Bedingungen, die
an die Verleihung der Autonomie gekniipft waren, die Errichtung der Erziehungsanstalt fiir die S6hne, insbesondere derer ohne

Erbteil, die dennoch eine standesgemifie Erziehung geniefSen sollten und eines Friuleinstiftes, wurden durch die Bemithungen
von Mirbachs ebenfalls bald erfiillt.?*

5. Die Ritterakademie in Bedburg

5.1 Reformen im preuBischen Schulsystem

Das preuflische Schulsystem war seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts reformiert worden. Das Gymnasium war
insbesondere auf die Beamtenbildung ausgerichtet und zeichnete sich durch verbindliche Lehrpline, in denen dem Fach
Religion nur noch geringe Bedeutung zukam, und allgemeingiiltige Prisfungsordnungen aus. Die Zulassung zur Universitit
wurde vom erfolgreichen Abschluss des Gymnasiums abhingig und gleichzeitig wurden lokale Einflussmoglichkeiten auf
die Priifung durch die Einsetzung staatlicher Priffungskommissionen erschwert. Insgesamt zielte die preuf8ische Bildungsre-
form auf eine Verstaatlichung, Vereinheitlichung und dadurch Verbesserung, aber auch auf eine Entkonfessionalisierung des
Schulwesens hin.>!

Der Adel, der grofStenteils noch an einer Standes- und Privaterzichung festhielt, war den staatlichen Gymnasien bisher
ausgewichen. Die Kontrolle durch den Familienvater und die damit verbundene Aufrechterhaltung der Familienordnung so-

295 Ebd.
296 Ebd., S. 48f.
297 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 578.

298 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 529, Unterlagen zur Auslegung der Autonomie und des Erbrechts. Enthilt: Artikel ,Ernst Moritz
Arndt tiber die rheinisch ritterbiirtigen Autonomen® von Ernst von Sybel, in: Kélnische Zeitung Nr. 32, 01.02.1845.

299 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 583.
300 Kisky, Johann Wilhelm von Mirbach (wie Anm. 4), S. 45.
301 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 551f.
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wie die auf Familie und Stand, aber hiufig auch auf Religion ausgerichteten Erziehungsziele der Adligen, schienen durch den
Besuch eines staatlichen Gymnasiums ihrer S6hne in Gefahr zu geraten.>

Seit 1834 war das Abitur endgiiltig Voraussetzung fiir die hoheren Beamtenlaufbahnen in PreufSen und den Zugang zur
Universitit. Vor allem der ritterschaftliche Adel sah eine seiner Hauptaufgaben traditionell im Staatsdienst und somit nun
auch in einer hohen Verwaltungs- und Beamtenlaufbahn. Eine solche fiihrende Rolle im Staat wollte der Adel aber nicht an
eine Selbstaufgabe als Stand und eine vollige Unterordnung unter die Vorgaben der preufiischen Biirokratie binden.*”® Des-
halb suchte der rheinische Adel nach einer Moglichkeit ,,seine S6hne dem hoheren Schulsystem Preuflens zu entzichen, ohne
zugleich den Zugang zu den héheren Stellen im preufSischen Staatsdienst einzubiiffen. %

Seit den 1820er Jahren hatte der Adel zwei Moglichkeiten, seine Sohne vor dem Einfluss des preuffischen Staates zu
bewahren. Die erste Moglichkeit bestand darin, nach einer Neubelebung der ,Societas Jesu®, wieder Jesuiteninternate in der
Schweiz und in Belgien zu besuchen. In diesen Schulen wurde, im Gegensatz zu den preuflischen Gymnasien, grofSter Wert
auf eine Uberwachung der Schiiler durch das Lehrpersonal, eine strikte Trennung der Internatsschiiler von den Verfithrungen
des gesellschaftlich-stadtischen Lebens sowie auf die Vermittlung von liberal-aufklarerischem Gedankengut gelegt. Ebenso
standen die katholische Religion und eine Willensformung der Kinder, die im Interesse der Adligen auf Familien- und Stan-
desvorstellungen ausgelegt war, im Mittelpunke.*® Da der Besuch dieser Jesuiteninternate aber zunehmend kritisiert wurde
und vom preuf8ischen Staat schliefilich sogar durch eine Kabinettsordre untersagt und mit Sanktionen belegt wurde, war diese
Méglichkeit nur von kurzer Dauer.>

5.2 Ritterakademien als adeliger Sonderweg

Die verbleibende zweite Moglichkeit, sich dem Zwang zu entziehen, ,seine Sohne in ein auf Entfeudalisierung durch allge-
meine Menschenbildung ausgerichtetes Schulsystem zu schicken, ohne zugleich den Zugang zu leitenden Beamtenpositionen
durch einen hoffnungslosen Leistungsriickstand zu verlieren“*”, bestand in der Griindung einer eigenen Ritterakademie fiir
den rheinisch-westfilischen katholischen Adel als Internat. Dieses musste zwar, um mit dem Abitur abschlieen zu kénnen
und damit den Zugang zur Universitit und der preuflischen Beamtenlaufbahn zu gewihrleisten, unter der Oberaufsicht des
Ministeriums in Berlin stehen, allerdings war es nicht der Provinzialregierung unterstellt.?®

Das Interesse an der Errichtung einer solchen privaten Erzichungsanstalt hatte im rheinischen Adel durch den Erfolg bei
der Erlangung des Sondererbrechts noch einmal zugenommen. Eine solche Einrichtung war nach dem Allgemeinen Landrecht
moglich, stand jedoch in direktem Gegensatz zu der preuflischen Schulreform und bezog sich stattdessen auf ein jahrhunder-
tealtes Vorbild der Ritterakademien und ihrer adligen Standeserziehung.’*

Traditionell waren die Ritterakademien vom Herrscher, aber auch von ritterschaftlichen Vereinigungen, gestiftete Einrich-
tungen, die der Vorbereitung des Adels fiir den disziplinierten Kriegsdienst dienten. Diese Akademien gab es in ganz Europa
und sie fassten in Deutschland wohl mit der Griindung des Tiibinger collegium illustre 1589 fufi. Seit dem spdten 17. Jahr-
hundert hatten diese Institutionen dann eine stirkere Verbreitung erfahren. Zuletzt standen die preuflischen Kadettenschulen
noch in dieser Tradition.>'

Es war der Versuch, die katholischen und familidren Werte der rheinisch-westfilischen Ritterschaft vor dem Zugriff des
preuflischen Staates zu bewahren und mit der Errichtung eines Internats den S6hnen eine akademische Ausbildung zu bieten,
die dem der Gymnasien gleichkam. Gleichzeitig sollte aber auch in einem streng katholischen Umfeld Standesbewusstsein,
Familienethos und Religion unterrichtet werden.?"!

Anders als das Gymnasium, bot die Ritterakademie wie im Mittelalter eine ,,umfassende adlige Standeserziehung®'?, in
der besonders Familien- und Standesnormen vermittelt wurden und zu der spezielles Fachwissen nur als ein Bereich in der
Allgemeinbildung des kultivierten Adligen angesehen wurde. So konnten sich die S6hne adliger Familien weiterhin beste

302 Ebd.,, S. 552f.

303 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 195.
304 Ebd.

305 Beusch, Adlige Standespolitik (wie Anm. 1), S. 553f.

306 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 351.

307 Ebd., S. 354.

308 Ebd.,, S. 351.

309 Ebd.,, S. 351f.

310 Gerhard, Der deutsche Adel (wie Anm. 95), S. 23.

311 Lieven, The Aristocracy in Europe (wie Anm. 71), S. 169.
312 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 352.
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Chancen fiir einen Aufstieg in Fithrungspositionen erhalten, ohne dabei durch die verinderten politischen Verhiltnisse das
Standesdenken ihrer Vorfahren zu verlieren.?'

Die Ritterakademie Bedburg definierte ihre grundlegenden Erziehungsziele zunichst in unmittelbarer Kritik an der Hau-
serzichung und der fiir die Adelsséhne so negativen Gymnasialausbildung. Sie tadelte am Gymnasium den geringen Stel-
lenwert der Religion innerhalb des Ficherkanons, die mangelnde Kontrolle der Zéglinge wihrend und vor allem nach dem
Unterricht.?

5.3 Die Ritterakademie auf Schloss Bedburg
Der Impuls zur Griindung der Rheinischen Ritterakademie in Bedburg ging letztendlich von Johann Wilhelm von Mirbach

aus, der damit seinem eigenen und von vielen seiner Standesgenossen geteilten Ideal einer ,Erneuerung des Adels durch
Bildung“® entsprach. Bereits bei dem Vereinigungsakt der dreiflig adligen Familien am 12. Januar 1835 in Disseldorf war
tiber die Errichtung eines Internats fiir die Standeserzichung der Séhne diskutiert worden.?'

1839 konnte die Genossenschaft des rheinischen ritterbiirtigen Adels das leerstehende Schloss Bedburg an der Erft, das im Alten
Reich Eigentum der Grafen zu Salm-Reifferscheidt gewesen war, von der preufSischen Regierung ersteigern. In dieser lindlichen Um-
gebung wurde, wie bei den Jesuiten, auf die Abtrennung der Schiiler von den Verfithrungen des stidtischen Lebens und eine dauernde
Uberwachung sowie tigliche religiose Ubungen als die zentralen Erzichungsprinzipien geachtet. Nach einigen Umbauarbeiten konnte
die Rheinische Ritterakademie am 1. Mai 1842 erdffnet werden.?"”

So war die Verwendung der Gelder fiir die Errichtung einer Erziehungsanstalt der S6hne weniger gliicklich. Der Ankauf des
Schlosses Bedburg, in dem die Ritterakademie als voll berechtigtes Privatgymnasium mit Internat eingerichtet und betrieben
wurde, verzehrte den grofSten Teil des Stiftungskapitals von 66.500 Talern. So war die Ritterakademie von Anfang an ein schwere

Last fiir die Genossenschaft, die unendliche Miihen, sorgen und Opfer verursachte.’'®

Erméglicht wurde dies auch durch die verinderten politischen Verhiltnisse in Berlin seit dem Regierungsantritt Konig Fried-
rich Wilhelms IV. im Jahr 1840, der dieser Wiederbelebung einer alten, standesspezifischen Erziehungseinrichtung weitaus
wohlwollender gegeniiberstand als sein Vater. Auch deshalb erhielt die Genossenschaft erst nach dem Regierungsantritt des bis-
herigen Kronprinzen 1841 die Genehmigung zur Griindung der geplanten Ritterakademie, die nur katholischen Adelsschnen,
neben den Séhnen der rheinischen Stifterfamilien vor allem solche aus dem stiftsfahigen, westfilisch-katholischen Adel, aber
auch Séhnen des inlindischen, nicht zur Korporation gehérigen, sowie auch des auslindischen deutschen Adels offenstand.®"
Von Anfang an standen im Schiilerverzeichnis allerdings auch Namen biirgerlicher Familien, allerdings nur Sohne von Leh-
rern der Schule. Erst 1850 wurde die Schule biirgerlichen Internatsschiilern zuginglich gemacht.?”® Bereits am 15. Dezember
1840 hatte die Vollversammlung der Genossenschaft das Reglement beschlossen. Die landesherrliche Bestitigung durch Kénig
Friedrich Wilhelm IV. erfolgte aber erst am 22. Juni 1841.3%

Letzdich wurde mit der Eréflnung der Schule sogar die Verpflichtung erfiillt, die die Rheinische Ritterschaft gegentiber
Kénig Friedrich Wilhelm III. von Preufen auf sich genommen hatte. Dieser hatte wihrend der Verhandlungen um die Griin-
dung der Genossenschaft und der Verleihung der freien Dispositionsverfiigung in Erbfillen von der Ritterschaft verlangt, fiir
nachgeborene Sohne und fiir die Téchter eine Stiftung zu errichten, die den Tochtern ein Auskommen und den S6hnen ecine

standesgemifle Erzichung sicherstellen sollte.’*

313 Ebd.
314 Ebd.
315 Wallthor, Konservativer Adel (wie Anm. 30), S. 23.

316 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 970, Vereinigungsvertrag des Rheinischen Adels (wie Anm. 259), Stiftung ,zum Besten und im
Interesse der von der Succession ausgeschlossenen Séhne und Tochter®. Das Stiftungskapital soll zur Errichtung einer Erziehungs-Anstalt und
eines Friulein-Stifts bestimmt sein.

317 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 352.

318 Salis-Soglio, Geschichte der Genossenschaft (wie Anm. 260), S. 21.
319 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 352.

320 Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler (wie Anm. 39), S. 3.

321 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 764, Reglement der Rheinischen Ritter-Akademie zu Bedburg. Allerhéchst Landeshertlich bestitigt
am 22ten Juni 1841.

322 Joseph Miiller, Zur Geschichte des hoheren Schulwesens in Bedburg, in: Stadt Bedburg (Hrsg.), Erbe und Verpflichtung. Uberreicht aus Anlaf}
der Einweihung des stidtischen Progymnasiums Bedburg-Erft im September 1958, Bedburg 1958, S. 11-25, hier S. 13.
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Die unmittelbare Leitung der Akademie hatte der Oberdirektor, der von der Genossenschaft in der Generalversammlung
gewihlt wurde und vom Konig bestitigt werden musste.*”® Das Ziel der Ritterakademie Bedburg war die gewissenhafte, iiber
die fachspezifische und theoretische Bildung hinausgehende Standeserziehung der jungen Adligen. Der Unterricht sollte das
Verstindnis fir die unverzichtbaren Standes- und Familiennormen fordern und dariiber hinaus den Zugang zum hsheren
Staatsdienst ermdoglichen. Aufgrund dieser Zielsetzung lehnte man eine zu einseitige Ausrichtung auf ausschliefSlich berufsspe-
zifisches Fachwissen ab. Dariiber hinaus erhoffte man sich von dem Zusammenleben der Zoglinge im Internat, dem Umgang
mit gleichaltrigen Standesgenossen sowie den Kontakten zu den in der Umgebung auf ihren Schléssern lebenden adligen
Familienvitern positive Auswirkungen auf deren Sozialisation.’** Der erste Ritterhauptmann Graf von Mirbach sagte, die
Akademie sollte dazu bestimmt sein,

unter Gottes Segen und Beistand Minner aus sich hervortreten zu lassen, die in der Treue zu Gott und ihrem Glauben uner-
schiitterliche Treue bewihren ihrem Kénige und dem deutschen Vaterlande, durch wohlbegriindete Wissenschaft und Gesinnung

innerlich ausgeriistet gegen die Macht und Blendwerke sittlicher und politischer Irrtiimer und Verfithrung.’

Ahnlich den Internaten der Jesuiten legte man auch in der Ritterakademie groflen Wert auf eine grofStmégliche Abschottung
der Zoglinge von der Auflenwelt, stetige Uberwachung durch den Lehrkorper, auch nach dem eigentlichen Unterricht, und
tdgliche religiose Unterweisungen. Der Studiendirektor der Akademie Seul schrieb 1843:

Die religiosen Wahrheiten miissen den Zogling iiberall umgeben, in direkter und indirekeer Form an sein Herz und Ohr anschla-
gen, durch Unterricht wie durch Gewohnung sein Eigentum werden, im Glauben, im Begriffe, in der Gesittung ihn erfassen und
seine Gefiihle, Denk- und Anschauungsweise leiten und bilden.?

Auf diesem religiosen Fundament sollte den Schiilern ein klares adliges Standesbewusstsein vermittelt werden, das das Verstind-
nis fiir Besitz, Ehre und Erhalt der Familie steigerte und somit insbesondere fiir die nachgeborenen Séhne eine Einsicht in die
von ihnen geforderte Verzichtsbereitschaft im Interesse der Familie bedeutete.’”” Die adlige Ehre als Erziechungsziel umfasste
dabei Eigenschaften wie Leistungsbereitschaft, Konigstreue, Standhaftigkeit, Entbehrungsbereitschaft, Achtung vor den an-
deren Stinden, Demut und eben auch die Fihigkeit zum Selbstverzicht. Weiterhin wurde besonderer Wert auf die Pflege von
Hoflichkeit und Wohlerzogenheit gelegt, die man im besonderen Maf3e als spezifisch adlige Standeseigenschaften verstand.
Daher umfasste der Lehrplan der Ritterakademie auch solche Ficher, die speziell auf die Standesausbildung ausgerichtet waren
wie zum Beispiel Tanzen, Reiten und Fechten.?”® Die Unterrichtsgegenstinde, die in der Ritterakademie behandelt wurden,
um den erforderlichen Grad an wissenschaftlicher Bildung zu erreichen, waren die lateinische, griechische, deutsche, franzosi-
sche Sprache und letztere bis zur vollkommenen Fertigkeit im miindlichen und schriftlichen Ausdruck; Religion, Geographie,
Geschichte, Mathematik, Naturlehre, Propideutik zur Philosophie, Kalligraphie, Zeichnen und Gesang.’®

Aus dem Paragraphen 4 des Reglements der Rheinischen Ritterakademie geht ebenfalls die Zielsetzung der Erziechungsein-
richtung hervor:

Die Anstalt setzt sich als Ziel, die jungen Leute zu den Gesinnungen ihres Standes und Berufes, zur Religiositit, Gottesfurcht,
Sittlichkeit und zur wahren Ehre, zur unwandelbaren Treue gegen den Konig ihren Herrn und das Vaterland, zur Entwicklung
ihrer sittlichen und kérperlichen Krifte und zur Wohlerzogenheit im dussern Benehmen durch alle Mittel, welche der Erziechung
tiberhaupt zu Gebote stehen, heranzubilden und auf der Grundlage einer klassischen Bildung ihre Geisteskrifte zu entwickeln

und ihnen die Kenntnisse zu verschaffen, deren sie als Vorbereitung zu den ferneren Berufsstudien bediirfen.?*

Die tatsichliche Eréflnung der Ritterakademie Bedburg erwies sich allerdings als auflerordentlich schwierig. Trotz grofer
Anstrengungen bedeutete die Auflindung eines Oberdirektors und geeigneten Lehrpersonals grofe Schwierigkeiten. Daher
ibernahm von Mirbach zunichst neben seinem Amt als Ritterhauptmann auch die Stelle des Oberdirektors. Auflerdem wurde

323 Ebd.,, S. 14.

324 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 194.

325 Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler (wie Anm. 39), S. 15.

326 Peter Josef Seul, Programm der Rheinischen Ritter-Academie zu Bedburg, Kéln 1843, S. 14f.

327 Beusch, Johann Wilhelm Graf von Mirbach-Harff (wie Anm. 2), S. 194.

328 Seul, Programm der Rheinischen Ritter-Academie (wie Anm. 326), S. 294

329 Miiller, Geschichte des héheren Schulwesens in Bedburg (wie Anm. 322), S. 13f.

330 Archiv der Rheinischen Ritterschaft, Nr. 764, Reglement der Rheinischen Ritter-Akademie zu Bedburg (wie Anm. 321), S. 5.
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der Eroffnungstermin mehrfach verschoben. Am 1. Mai 1842 konnte von Mirbach in seiner Funktion als Ritterhauptmann
und Oberdirektor die Ritterakademie Bedburg eroffnen, die mit sechs Lehrern und 15 Zéglingen ihren Betrieb aufnahm. Im
Herbst sollten noch 14 weitere Adelssdhne folgen, weshalb der planmiflige Unterricht erst dann beginnen konnte.?*? Von der
feierlichen Eroffnung berichtet einer der ersten Schiiler der Akademie in seinen Lebenserinnerungen:

Der Ritterhauptmann Graf Mirbach verlas das Stiftungs-Statut und hielt anschliefSend an den Eingang derselben eine schr schéne
Rede iiber die Pflichten des Adels und die nichste Aufgabe der Jugend, sich auf die Erfiillung dieser Pflichten vorzubereiten.
Dann folgte eine Erwiderungsrede des Studiendirektors Seul. Das Ganze war sehr schon und feierlich und machte mir, der ich

nie etwas Ahnliches erlebt hatte, einen tiefen Eindruck.?®

Seit ihrer Eroffnung wuchsen nun die Adelssohne von der Ritterakademie aus in die neuen staadichen Beamtenlaufbahnen
334

hinein.*** Die Akademie in Bedburg war mit ihrer Verfassung und Organisation die einzige Anstalt ihrer Art im Westen
Deutschlands, wohingegen es in Mittel- und Ostdeutschland noch mehrere dhnliche Institutionen gab, z.B. das bertthmte
Schulpforta an der Saale, die Ritterakademie in Brandenburg und die zu Liegnitz.**® Auerdem errichteten einige der schwi-
bischen katholischen Standesherren, die nach 1806 in das liberale protestantische Wiirttemberg mediatisiert worden waren,
in Neutrauchburg ihr eigenes privates Internat, um ebenfalls eine gleichwertige Alternative zu den preuf8ischen Gymnasien
zu schaffen. Die Akademie in Bedburg war vergleichsweise erfolgreich, obwohl hier Glaubens- und Charakeerbildung immer
schon einen héheren Stellenwert hatten als die intellektuelle Ausbildung.?3

Im Laufe der Zeit wurden zunehmend, unter Verzicht auf das Prinzip der AusschlieSlichkeit in der Aufnahme des Adels,
auch Biirgersdhne zur Ritterakademie zugelassen. Im Jahre 1851 entschloss sich der Ritterrat auch biirgerliche Zéglinge
aufzunehmen. Durch die Verfiigung vom 9. Oktober 1869 konnten dann des Weiteren Jungen aufgenommen werden, die
in Bedburg zu Hause waren, aber nun nicht mehr als Zglinge im Schloss, sondern bei ihren Eltern daheim wohnten. Nicht
lange danach wurden auch auswirtige Schiiler zugelassen, die weder im Internat noch bei ihren Eltern wohnten, sondern in
Bedburger Biirgerhdusern Quartier nahmen. Damit ibernahm die alte Adelsschule zugleich auch die Ausbildung im héheren

Schulwesen fiir die begabten Biirgersohne des ganzen mittleren Erftlandes.®”

6. Schlussbetrachtung

Ziel der Arbeit war es, die Rolle von Johann Wilhelm von Mirbach-Harff in der verfassungs- und standespolitischen Debatte
um die Stellung des ritterschaftlichen Adels in der preuflischen Rheinprovinz zu untersuchen. Gleichzeitig sollte hinterfragt
werden, inwieweit der ritterschaftliche Adel im Rheinland bei seinem Kampf um die Wiedererlangung seiner alten Rechte
erfolgreich war. Zu diesem Zweck wurden die Hintergriinde der vormals privilegierten Rolle des niederen Adels im Rheinland
beleuchtet und die Entwicklung des Verfassungskampfes und der anschlieflenden Diskussion um die Stellung des ritterschaft-
lichen Adels nachvollzogen.

Dabei wurde klar, dass es dem ritterschaftlichen Adel nicht gelungen war, seine alte, von den Wahlen unabhingige Stellung
auf dem Landrtag wiederzuerlangen. Er war vom aufstrebenden Biirgertum und der Staatsbiirokratie der preuflischen Regie-
rung in eine Position gebracht worden, aus der er cine Standespolitik betreiben musste, die auf eine privatrechdich geschiitzte,
wirtschaftliche Sicherung seines Besitzstandes ausgelegt war. Unter diesem Aspekt war zunichst die Moglichkeit zur Errichtung
von Fideikommissen und dann vor allem die Wiederherstellung der Autonomie von grofiter Bedeutung. Denn nur durch die
konsequente Erhaltung ihres Grundbesitzes und Familienvermégens konnten die rheinischen Adeligen ihr Anrecht auf eine Zu-
gehorigkeit zum zweiten Stand im Provinziallandtag verteidigen. Obwohl der Adel weiterhin als eine wichtige gesellschaftliche
Stiitze der preuf8ischen Monarchie betrachtet wurde, wollte man ihm seine alte staatsrechtliche Stellung nicht wieder zugeste-
hen. Die Rolle von Mirbachs ist dabei in ihrer Wichtigkeit nicht von der Hand zu weisen. Er war die leitende und treibende
Kraft in der standespolitischen Debatte und konnte sich durch seine Denkschriften und seinen Tatendrang sowohl beim Kénig
und der Regierung Gehor verschaffen als auch seine Standesgenossen zu einem geeinten und zielgerichteten Handeln aufrufen.

331 Seul, Programm der Rheinischen Ritter-Academie (wie Anm. 326), S. 34f.

332 Wendt-Papenhausen, Ich war Schiiler (wie Anm. 39), S. 15.

333 Ebd,, S. 13.

334 Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 354.

335 Miiller, Geschichte des héheren Schulwesens in Bedburg (wie Anm. 322), S. 14.

336 Lieven, The Aristocracy in Europe (wie Anm. 71), S. 169 und Reif, Westfilischer Adel (wie Anm. 82), S. 352f.
337 Miiller, Geschichte des héheren Schulwesens in Bedburg (wie Anm. 322), S. 16.
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Die Griindung der Ritterakademie Bedburg gestattete es den adligen Familien, ihren S6hnen eine standesgemifie, aber vor
allem auch sehr standesbezogene Ausbildung und Erziehung zu erméglichen und sie damit den biirgerlichen und liberalen
preuflischen Gymnasien zu entziehen. Neben der Erhaltung des Familienbesitzes durch die autonomische Dispositionsbefugnis,
war die auf konservativen Standesvorstellungen gegriindete, aber trotzdem umfassende Bildung der adeligen S6hne der Weg, als
eine Funktionselite eine herausgehobene Stellung im Staat zu behalten oder wiederzuerlangen. Diese gewachsene Bedeutung
einer schulischen Bildung fiir die adeligen S6hne, deren zukiinftige Aufgabe in einem hohen Verwaltungsposten oder dem
Militér liegen sollte, hatte Johann Wilhelm von Mirbach genauer und frither erkannt als viele seiner Standesgenossen.

Insgesamt ldsst sich hieraus der Schluss ziehen, dass mit der Griindung der Genossenschaft des Rheinischen Ritterbiirtigen
Adels und der Ritterakademie Bedburg sowie der Erlangung der autonomischen Sukzessionsbefugnis der rheinische Adel
letzten Endes seine Minimalziele verwirklichen konnte, die er nach der klaren Niederlage im Kampf um eine vollige Wieder-
herstellung seiner Privilegien und politischen Stellung abgestecke hatte. Nachdem die eigentlichen Ziele nicht zu verwirklichen
waren, hatte von Mirbach zusammen mit seinen Standesgenossen konsequent auf die Erlaubnis zur Errichtung von Familien-
Fideikommissen und die Wiedererlangung der Autonomie hingearbeitet. Dass der Adel bei der Verfolgung dieser Ziele nur
als Interessensgemeinschaft Erfolg haben wiirde, hatte von Mirbach frith erkannt und daher den Vereinigungsvertrag und die
Griindung der Genossenschaft vehement vorangetrieben. Trotz der Revolution von 1848 konnte sich die Genossenschaft des
Rheinischen Ritterbiirtigen Adels mit der ihr verlichenen autonomischen Sukzessionsbefugnis, wenn auch nunmehr ohne ihren
engagiertesten Wortfithrer, in die Zeit der erstarkenden Restauration nach 1849 recten.
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